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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mésto Lisov, se sidlem tf. 5. kvétna 139, LiSov, zast. JUDr. Rudolfem Hrubym,
advokatem se sidlem namésti Miru 140/1, LiSov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. 14262/14/5000-24700-710142, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 10. 2015, & j. 10 Af 45/2014 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30.10. 2015,
¢.j. 10 Af45/2014 - 36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v
zahlavi. Jim byl zménén platebni vymér Financniho Gradu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravce dané”) ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 1846122/13/2200-04702-303497, tak, ze byl odvod
do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen ,SFZP“) za poruSeni
rozpo¢tové kazné snizen zclastky 1162403 K¢ na dastku 1138502 K¢ Poruseni
rozpo¢tové kazné bylo spravcem dané spatfovano v pochybenich pfi zadavani tii
vetejnych zakzek financovanych z Narodniho fondu a ze SFZP pfi realizaci projektu
o Zatepleni objektii prispévkové organizace ZS a MS Lisov na zékladé Smlouvy ¢&. 08005683 o
poskytnuti podpory ze SFZP v ramci Operaéniho programu Zivotniho prostredi (dale jen
»Smlouva®), uzavrené dne 4. 12. 2008, a na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
26. 11. 2008, &.j. SFZP 022494/2008. Zalovany shledal pochybeni pouze ohledné jedné
verejné zakazky, proto odvod snizil.
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[2]  Krajsky soud nesouhlasil se stézovatelem, Ze neporusil povinnosti stanovené
Smlouvou a souvisejicimi dokumenty a ztotoznil se se zalovanym, ze zadavaci fizeni na
danou verejnou zakazku vykazovalo vady. Ustanoveni § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
v / M / 4 V_o 4 M v 4 M /. 4
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétu (dale jen ,rozpoctova pravidla uzemnich
rozpo¢ti®), neumoznuje spravaimu organu provest spravni uvazeni ohledné toho, zda
Ve 7 4 7 e 4 v 4 v 4 4 v M b / vV
urcité jednani je nebo neni porusenim rozpoctové kazné. Povinnost odvodu i jeho vyse
/ 4 v/ 4 4 v i 4 v .. i \4 M 4
vyplyva pfimo z pravniho predpisu. Spravce dané kontrolou zjistil, ze jedna nabidka
nesplnila kvalifikaéni pfedpoklady, a proto bylo povinnosti stézovatele, jako zadavatele, ji
vyloucit z hodnoceni. Zaroven nebyl ztejmy zptsob hodnoceni nabidek, nebot nebylo
mozné ovérit zpusob vypoltu pridélenych bodd. Neni podstatné, ze Ucel projektu byl
v / v 4 /4 v / 4 Vv, o °* v
splnén, podstatné pro naplnéni § 22 zakona o rozpoctech tzemnich rozpoctt je, ze nebyly
dodrzeny smluvni podminky poskytnuté dotace. Je irelevantni, zda néktery z uchazecd o
verejnou zakazku rozporoval vysledky hodnocent, dilezité je, zda stézovatel dodrzel zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Naplnéni ucéelu dotace je pouze jednou
z podminek jejtho poskytnuti. Postadi, ze nebyly dodrzeny podminky jiné, aby doslo
k poruseni rozpoctové kazné. Pokud jde o moznou tvrdost rozhodnuti, krajsky soud
odkazal na moznost prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud shledal
nedtvodnymi i dalsi zalobni namitkys, jejichz vyporadani neni sporovano.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  V prvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku. Uvadi, ze v zalobé uplatrioval
namitku, ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadou dobré spravy, kdyz v ramci
/4 4 . > v/ vV Vv 4 4 a4 4 v . \4 v
napadeného rozhodnuti aplikoval, byt jen castecné, spravni uvazeni ve véci, kdyz pres
zdanlivé naplnéni formalnich znakd poruseni rozpocltové kazné dasteéné snizil vysi
vyméreného odvodu. Soud vsak dovodil, ze § 22 rozpoltovych pravidel tzemnich
rozpoltd neumoznuje spravni uvazeni a za poruseni rozpoctove kazné povazuje kazdé
4 v /4 Ve / v 4 vV 4 v o / V.
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredktu poskytnutych z rozpoctu
Gzemniho samospravného celku. K poskytnuti dotace vsSak doSlo nikoliv z rozpoctu
Gzemniho samospravného celku, ale z rozpoctu SFZP. Tato vada je umocnéna i tim, zZe
soud zamérioval § 22 zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) (dale jen ,rozpoctova pravidla®), a §
22 rozpoctovych pravidel tzemnich rozpodti. Soud tak odtvodnioval postup zalovaného
uzitim jiného pravniho predpisu.

[5]  Soud také nespravné posoudil vytykanou vadu, ze zakon o rozpoctovych pravidlech
(zemnich rozpolti neobsahuje presné vymezeni pojmu neopravnéné pouziti prostredkd,

V17 e 7 . ’ . v 7’1 s . ,
a proto nelze kazdé jednani subjektu, kterym jsou naplnény formalni znaky sjednané
napft. ve smlouvé ¢i v metodice, sankcionovat. Na posuzovanou situaci je tfeba nahlizet
v souvislosti se skute¢né nastalymi dusledky. Pokud pfijemce dotace porusi své povinnosti
zasadnim zpusobem, stanoveni odvodu je zcela opravnénym postupem a fadnou sankci.
Jedna-li se vsak o poruSeni povinnosti v mife zcela nepatrné, neni odvod na misté. V dané
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véci byla vybrana nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou, doslo také k naplnéni Gcelu dotace,
a presto byl stézovatel za toto jednani sankcionovan.

[6]  Soud nepfihléd] ke skutecnosti, ze kontrolou provedenou Financ¢nim reditelstvim
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 11. 2011, ¢ J 5724/11-2600, bylo zjisténo, ze pri Cerpani
dotace na danou akci nebylo shledano poruseni podminek poskytnuté dotace. Na to
stézovatel opakované upozornoval jak spravce dané, tak i soud, avsak tuto skutecnost
zadny z organt nevzal v potaz.

[71  Z vyse uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze plné odkazuje na své
rozhodnuti ve véci, jakoz i na vyjadreni k zalobé. Pokud jde o spravni uvazeni, odkazuje na
§ 44a rozpoctovych pravidel, ktery mu moznost Gvahy nedava. Pokud jde o poukaz na §
22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpocltd, tak ten se na fesenou situaci nevztahuje,
na coz poukazal ve spravnim rozhodnuti i soudnim fizeni. Pojem poruseni rozpoctové
kazné je jasné definovan v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a nejde o neuréity pravni
pojem. Stézovatelem v kasacni stiznosti blize nespecifikovana kontrola zroku 2011
nemohla mit vliv navysledek kontroly realizované podle zakona o rozpoltovych
pravidlech. Podle nazoru zalovaného je rozsudek krajského soudu spravny, a navrhuje
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[10] Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], Nejvyssi
/ ’ . v e , ’ ’ y e .
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je jako
kasa¢ni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel
Ve M v v 4 Vv v /4 * 1V’ /
pristoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo predcasné, aby se nejdrive zabyval

4 4 4 v . 4 i v v / . /
pravnim posouzenim véci same, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo bylli by zalozen na jiné vadé ftizeni svlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé.

[11] Neprezkoumatelnost spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud posuzoval véc podle
§ 22 rozpoltovych pravidel Gzemnich rozpoctd, ackoliv na danou véc nedopadaji.
K otazce, o jakou vadu se v pfipadé nespravné aplikovaného pravniho predpisu jedna, se
vyjadrtil rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢&.
1926/2009 Sb. NSS. Dovodil, ze, nejde-li o prlpady, kdy je povmen k pou21t1 nespravneho
pravniho predpisu pfihlédnout z Gredni pov1nnost1, je povmen tak udinit, je-li soudasti
stiznich divodt vytka nespravného posouzeni takové pravni otazky, pro kterou bylo
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podle pravniho nazoru organu, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, pouziti daného
pravatho predpisu rozhodné. V pripadé, ze prezkumny soud zjisti, ze na projednavanou
véc byl pouzit nespravny pravni predpis, musi uvazit, zda takové pochybeni mélo néjake
dusledky, a pripadné jake. Doplnovat fizeni a s konecnou platnosti posoudit sporné otazky
muze Nejvyssi spravni soud jen tehdy, zdstava-li program sporu i v fizeni pred nim v
podstatnych ohledech v mezich vytjdenych Fzenim pred krajskym soudem. Uvahy
rozhodné pro tuto véc byly shrnuty zejména v nasledujicim bodu usneseni rozsifeného
senatu: ,,/26] PouZil-li krajsky soud p7i reseni rozhodné pravni otdazky nespravny pravni predpis,
bude tedy nutno zdsadné jeho rozhodnuti v ¥izeni o kasacni stiZnosti zrusit. Vyjjimkou z tohoto
pravidla budou situace, kdy pdjde o takovou skutkovou & pravni otdzku, u niZz bude moci
kasacni instance bez rozsahlejsiho doplriovani vizeni s jistotou usoudit, Ze pouZiti nespravného
pravniho predpisu pri jejim posouzeni nemoblo mit ze Zadnych hledisek, ktera mohou byt pro
dotcené osoby ¢i orgamy vyznamna, vliv na zikonnost prezkoumdvaného rozhodnuti, a u niz
bude moZno rozumné predpoklidat, Ze ani v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného
pravniho predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. orgamy nepr¥iznivé pravni disledky. ...
Nebude se o né jednat ani tebdy, bude-li rozhodnou pravni otizkou pravni divod urcéitého
opravriujiciho aktu ¢i naopak uloZeni urcité povinnosti, miuZe-li mit onen pravni duvod
vyznam i v jinych rizenich o pravech a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich dotcenych
osob ¢ organi. O takové situace se rounéz nebude jednat tehdy, bylo-li by v ¥izeni o kasacni
stiznosti neimérné komplikované otdzku moznych aktudlnich i budoucich dopadii aplikace
nespravného pravnibo predpisu na dotcené osoby (i orgimy s dostatecnou mirou jistoty
posoudit.

[12]  Nejvyssi spravai soud se shoduje se stézovatelem, ze krajsky soud chybné aplikoval
na posuzovanou véc rozpoctova pravidla uzemnich rozpolta. Spravee dané zcela
jednozna¢né ve vydaném platebnim vyméru uvedl, ze postupuje podle § 44 odst. 1

v / . ~ / / / / v ’ ’
rozpoctovych pravidel. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vyslovné zamitl odvolaci
namitku dovolavajici se § 22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctu s tim, ze nejde o
penézni prostredky poskytnuté z rozpoctu tzemniho samospravného celku, méstske casti
hlavniho mésta Prahy, Regionalni rady regionu soudrznosti, nebo svazku obci, ale
z prostredkt statniho fondu, tedy SFZP. Krajsky soud tedy véc posuzoval podle jiného
pravniho predpisu nez zalovany, a to chybné, nebof spor byl o neopravnéné pouziti

vV 4 Vv o / 4 4 v /7 v 4 ’ v

penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho fondu, tedy poruseni rozpoctoveé kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[13] Tuto vadu nelze zhojit ve smyslu shora uvedenych zavérd rozsiteného senatu,
nebot mezi stranami je zjevné sporné i to, nakolik se postup podle rozpoctovych pravidel
a rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctd lisi, jelikoz oba Gdastnici poukazuji na

Vv / . VVv/ 4 4 .. 4 v \4 4 i v 4
odli$nou upravu. Nejvyssi spravni soud si je navic védom toho, ze neni zcela jednoznacné,
M 4 o v 4 v 4 ’ v 4 4 \4 v 4 4 4
jakeé dusledky na poruseni rozpoctové kazné ma zavaznost poruseni podminek poskytnuteé
dotace. Za této situace lze tézko predjimat, jakda by ptipadné byla argumentace proti
rozsudku krajského soudu, pokud by posoudil véc podle odpovidajici pravni dpravy. Bylo
by tudiz v fizeni o kasalni stiznosti netmérné komplikované otazku moznych aktualnich i
budoucich dopadid aplikace nespravného pravniho predpisu posuzovat za situace, kdy se
touto otazkou nezabyval krajsky soud.
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[14] Stézovateli je také treba dat za pravdu vtom, ze rozsudek je Castelné
nesrozumitelny, protoze v jeho textu jsou zamérovana rozpoctova pravidla a rozpodtova
pravidla Gzemnich rozpoctd. Krajsky soud tyto terminy pouziva, aniz by v textu tyto
predpisy alespon jednou jednoznalné identifikoval jejich plnym nazvem, dislem a
rozhodnym znénim. Pouze z dohledani konkrétnich zakonnych ustanoveni lze dovodit, ze
v Vv . v M v / M / 4 vV_o v
soud mél zfejmé na mysli § 22 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctd, protoze § 22
rozpoctovych pravidel uvedenou materii nefesi. V jinych pripadech vsak krajsky soud pri
Ve / LA ’ ’ . Vv . v / M b4
pouziti stejného nazvu zakona zjevné aplikoval rozpoctova pravidla, nebot naopak § 3
4 v / M /. 4 vV, o o ./
pism. €) nebo § 44a se v rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt vibec nevyskytuji.
Po Wlastnicich fizeni nelze pozadovat, aby takto patrali po tom, ktery pravni predpis
krajsky soud aplikoval. Krajsky soud také nijak nevymezil, z jakého znéni obou predpisa
4 VeV v 4 4 v v v . . ’ .
vychazel, pfi¢emz rozhodna ustanoveni byla predmétem nékolika novelizaci, a je tedy
potfebné védét, které znéni se na véc vztahuje.

[15] Nelze prehlédnout, ze na tomto vysledku ma nepochybné podil i sam stézovatel,
ktery se § 22 rozpoltovych pravidel Gzemnich rozpolti v zalobé sam dovolaval,
v M v / 4 4 v i v / 4
ackoliv mu zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze podle daného ziakona
v v b v v M v 4 4 / 4 /
nepostupoval. V zalobé nijak rozumné nevysvétlil, proc se stale dovolava ustanovent, které
je obsazeno v predpise, ktery nebyl zalovanym aplikovan.

[16] To ostatné pokracuje 1 v kasacni stiznosti, nebot v jeji druhé ¢asti poukazuje na to,
v M / v i v 4 M /. 4 v_o v i 4
ze krajsky soud chybné aplikoval rozpoctova pravidla Gzemnich rozpoctt, ackoliv v prvni
dasti kasacni stiznosti spravné uvadi, ze se méla misto nich aplikovat rozpoctova pravidla.

[17]  Tento postup stézovatele vsak nic neméni na tom, ze krajsky soud zjevné aplikoval
na véc jiny pravni predpis, nez podle ktereho posuzoval véc zalovany a nez ktery na véc
dopada. Pokud se chybného predpisu dovolaval v zalobé stézovatel, mél soud posoudit, zda
je jeho pravni argumentace diavodna, a to pripadné i sohledem na relevantni pravni
Upravu, pokud by protobyly splnény predpoklady dle shora citovaného usneseni
rozsireného senatu, ktery se vyjadroval 1 k rozsahu pravni argumentace v zalobnich
bodech. Navic je rozsudek nesrozumitelny z davodu, ze je v nékolika pripadech nejasné,
ktery predpis soud aplikoval.

[18] S ohledem na uvedené nelze posoudit divodnost namitky tykajici se nezohlednéni
v 4 / vV 4 M 4 v 4 . 4

naplnéni Gclelu dotace a toho, zda mohlo mit vliv, ze poruseni povinnosti bylo dle

stézovatele minimalni.

[19] Stézovateli vsak nelze prisvédéit v tom, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny z toho diivodu, Ze nereagoval na argumentaci vychazejici ze zavért
kontroly z roku 2011. Takova namitka nebyla v zalobé uplatnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dtvodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc
O v/ v/ 4 v Vv . v 4 4 M ’ v
mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Krajsky soud musi v novém rozsudku zejména
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jednoznalné vymezit, ve kterych pripadech aplikuje rozpoctova pravidla a ve kterych
v 4 M / 4 V_o 4 /7 v 4 4
rozpoctova pravidla uzemnich rozpolta. Zakonnost rozhodnuti zalovaného, které bylo
zalozeno na rozpoctovych pravidlech, nemuze hodnotit z pohledu zakonnosti zakona o
v / M /. 4 V_o v/ v M v v
rozpoc¢tovych pravidlech {Gzemnich rozpoltd, ptipadné by musel zcela jednoznalné
vysvétlit, pro¢ tak ¢ini (napf. z divodu nezbytného pouziti analogie).

[21] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
o zamitnuti zaloby, ale spolu snim i vyrok II. o nahradé nakladl fizeni, nebot je na

vyroku L. zavisly. O nahradé nakladd tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. tijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



