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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: Nejvy$si stitni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni (fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, zastoupenému prof.
JUDr. Janem Kfizem, advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, za Gcasti osoby zudastnéné
na fizeni: Zdenék - Sun s. r. o., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené
JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 13916-40/2010-ERU, o kasacni stiznosti
spolecnosti FERROMET a. s., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené
JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1, proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, ¢j. 62 A 71/2014 - 206,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Stézovatelce se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce
stézovatelky JUDr. Miroslava Zamisky do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

L

[1]  Zalobce dne 20. 8. 2014 napadl v zahlavi oznadené rozhodnuti Zalovaného (ptivodné
oznaceneé ¢j. 13916-39/2010-ERU, po provedeni opravy opravnym usnesenim ze dne 27. 2.
2014, ¢&. 13916-45/2010-ERU, oznacené ¢j. 13916-40/2010-ERU) zalobou u Krajského
soudu v Brné. Spole¢nost FERROMET a. s., podanim ze dne 24. 2. 2016 krajskému soudu
oznamila, ze v ramci tohoto fizeni hodla uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni.
Krajsky soud rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim, ze spoleénost FERROMET a. s.,
osobou zucastnénou na fizeni neni.
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IL.
[2]  Spole¢nost FERROMET a.s. (dale jen ,stézovatelka“) brojila proti usneseni
krajského soudu kasacni stiznosti z dtvodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[3]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze jeho rozhodnutim ve véci
J v J v sy . . ’ / vV
samé nebude dotCena na svém vefejném subjektivnim pravu. Stézovatelka byla
v v v v i v 4 Ve 4 4 4 / Vv v / v/ 4
presvédCena, ze splnila obé podminky pro pfiznani postaveni osoby zcastnéné na rizeni -
*/ Ve o1°* 4 v/ 4 4 / V v 4 v/ 4 M v/ /4 v 4
vyjadrila vali vykonavat v fizeni prava osoby zalastnéné na fizeni a tvrdila primé dotcent
/ /4 v/ / v 4 4 4 4 Ve 4 4 4
na svych pravech pfipadnym zrusenim spravniho rozhodnuti. Pfiznani postaveni osoby
zlastnéné na fizeni povazovala stézovatelka za nutné k hajeni svych ekonomickych,
podnikatelskych a dalsich zajmua vyplyvajicich z jejiho postaveni jako spolecnika osoby
/ Vv v / v/ 4 S/ 4 4 v M / 4 4 o
z0lastnéné na fizeni. Rizeni vedené pred krajskym soudem zasadnim zptsobem
ohrozovalo pravo stézovatelky na legitimni olekavani s ohledem na princip presumpce
/ . o vor 7 T/ ’ o o v v eV ’
spravnosti aktl vefejné moci. Rizeni bylo specifické tim, ze zalobce podal jiz podruhé
zalobu podle § 66 odst. 2 s. t. s. k ochrané zavazného verejného zajmu proti rozhodnuti
zalovaného o udélenti licence k vyrobé elektfiny spoleénosti Zdenék - Sun s. r. o. (osobé
zlastnéné na fizeni). Pavodni zalobu krajsky soud odmitl, protoze v prubéhu fizeni
v ’ Ve o v / ’ v1e . . ) ’
zalovany zru$il puvodné napadené rozhodnuti a udélil licenci novym rozhodnutim
s u¢inky od data vydani ptuvodniho rozhodnuti dne 31. 12. 2010. Zalobce se tedy ,znovu”
domahal zru$eni rozhodnuti o udélent licence, které zalovany vydal v obnoveném fizeni
po vice nez tfech letech od puvodniho rozhodnuti. Stézovatelka méla pravni vztahy
navazujici na udéleni licence za stabilizované, zaloba proto zasahla do jeji pravni jistoty. Za
v/ / v 4 v o / M M 4 4 v 4 /4 4 .. 4
primé dotcent vefejného subjektivniho prava povazovala zasah do svého prava na legitimni
v 4 4 4
ocekavani.

III.
[4]  Zalobce, zalovany ani osoba zGcCastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

Iv.
[5]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a dospél k zavéru, ze
nejsou splnény.

[6] Ze spisu krajského soudu se podava, ze fizeni ve véci samé ukoncil vydanim
rozsudku ze dne 20. 5. 2016, ¢j. 62 A 71/2014 - 544, (dale jen ,rozsudek ve véci samé®), jimz
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 6. 6. 2016.

[71  Skonleni tizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 V4 /v . . 4 4 4 M / Ve
podminky fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni, jimz krajsky soud neptiznal
Vv 4 /v v 4 v/ 4 . 4 . VVv/ 4 4
stézovatelce postaveni osoby zucastnéné na fizeni (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17.9.2015, ¢.9 As 181/2015-90). Nejvyssi spravni soud nemtze
rozhodovat, zda urlita osoba ma mit postaveni osoby zulastnéné na fizeni, které jiz
krajsky soud pravomocné ukonéil. Ipokud by totiz soud shledal kasalni stiznost
dtvodnou a zrusil napadené usneseni, nemohlo by se tim ,otev?7t“ pravomocné ukoncéené
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fizeni pred krajskym soudem. Vécné projednani kasaéni stiznosti by tak nemohlo vést k
ucinné ochrané prav stézovatelky.

[8]  Osoba domahajici se postaveni osoby zalastnéné na fizeni ma vsak presto moznost
dosahnout 1 po skonéeni fizeni pred krajskym soudem napravy ptipadného pochybeni
krajského soudu. Je totiz opravnéna podat kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
ve véci samé a namitnout vadu soudniho fizeni spolivajici v tom, ze sni krajsky soud

M M / Vv v v/ 4 v v / / 4 4 v /4 4
nejednal jako s osobou zic¢astnénou na fizeni, prestoze ji takove postaveni nalezelo. Podani
kasacni stiznosti osobou, které krajsky soud neptiznal postaveni osoby zlcasténé na rizeni,
je pfipustné (viz usneseni ¢j. 9 As 181/2015 - 90).

[9]  Nejvyssi spravai soud neprehledl, ze stézovatelka podala kasatni stiznost dne

10. 5. 2016, tedy pred skoncenim fizeni pred krajskym soudem. V dobé podani kasacni

stiznosti byly podminky fizeni o kasacni stiznosti splnény. Predmét fizeni vsak v jeho

prubéhu odpadl, pfi¢emz tento nedostatek podminek rizeni je neodstranitelny. Nejvyssi
4 4 Ve v 7 /v 0 V_V v 4 4

spravni soud pritom nemohl rozhodnout o kasacni stiznosti jesté pred vydanim rozsudku

ve véci samé, nebot stézovatelcina kasac¢ni stiznost byla blanketni a stézovatelka ji doplnila

v ey . / v - ’

teprve 27. 5. 2016. Stalo se tak teprve v dobé, kdy jiz krajsky soud ve véci samé rozhodl,
*V v / v/ 4 v 7/ /v i vV M / 4

aniz vyckal vysledku fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti napadenému usnesent.

[10] Rozsudkem ve véci samé krajsky soud véc vratl k dal$imu fizeni zalovanému.
Stézovatelka tak muze hajit sva prava a zajmy v fizeni o zruSenti licence spolecnosti Zdenék
- Sun s. r. 0., prostfednictvim této spolecnosti, v niz je spolecnikem. Spolecnost Zdenék -
Sun s. r. 0., ma v uvedeném fizeni postaveni osoby ziCastnéné na rizeni. Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze jmenovana spolecnost je také jednim ze stézovatelt v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci samé vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 As 146/2016. Stézovatelka tedy muze sva prava uplatnovat prostrednictvim
uvedené spole¢nosti 1 v daném fizeni.

V.
[11] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky ftizeni, tento nedostatek je
neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokralovat. Neexistujici predmét fizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, Nejvyssi spravni soud proto kasaéni
stiznost odmitl.

[12] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li
kasaln{ stiZnost odmitnuta. Ulastnikem v Hzeni o kasaéni stiznosti jsou podle § 105 odst. 1
s. I. s. stézovatelka a vSichni, kdo byli Gcastniky ptivodniho fizeni, tedy zalobce a zalovany.

[13] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
4 4 M v 4 o ’ o/ . M M v 4 M M
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
uloZené soudem. V tomto fizeni osobé zilastnéné nebyla ulozena zadna povinnost a soud
4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze osoba zicCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.



8 As 125/2016 - 32

[14] S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti soud vratil stézovatelce uhrazeny soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich). Uvedena c¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 téhoz zakona).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. Hjna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



