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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
navrhovatelt: a) Ing. J. V., b) R. V. zastoupenych Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem
se sidlem Maresova 305/14, Brno, proti odptrkyni: obec Telnice, se sidlem Gfadu Razova
243, Telnice, zastoupené JUDr. Zdenikkem Bafinou, advokatem se sidlem Nova 285/33,
Troubsko, o ndvrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce
Telnice schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Telnice ze dne 17. 12. 2012, ¢. 35/12,

o kasalni stiznosti navrhovatelu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. 11. 2015, ¢&j. 66 A 4/2015 - 102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.11.2015, ¢&. 66 A 4/2015 - 102,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Navrhem podanym dne 26. 6.2015 u Krajského soudu v Brné se navrhovatelé
domahali zruseni dasti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Telnice

schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Telnice ze dne 17. 12. 2012, ¢. 35/12 (dale téz
»napadené OOP®).

1.
2. Krajsky soud rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, &j. 66 A 4/2015 - 102, navrh zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.
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III.
3. Navrhovatelé (stézovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

4. V prvnim okruhu namitek stézovatelé nesouhlasili se zavérem krajského soudu,
podle kterého § 101b odst. 3 s. f. s. neumoziuje zohlednit skutecnosti, které nastaly az po
vydani napadeného OOP. Krajsky soud ztohoto predpokladu nespravné dovodil, ze
prevaznou cast zalobnich namitek bylo tfeba odmitnout, protoze se opiraly o zakon ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013, tedy az po vydani napadeného OOP. Postup odptirkyné po nabyti G¢innosti
predmétného OOP mél a ma zasadni vliv na prava stézovateld. Dne 7. 10. 2014, tedy
témét dva roky po vydani napadeného OOP, odptrkyné nechala zapsat do katastru
nemovitosti predkupni prava plynouci z napadeného OOP, ktera se vztahovala
k pozemkium ve vlastnictvi stézovateld. Tento postup byl v rozporu se stavebnim
zakonem ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 a i s jeho predchozim znénim. Odpurkyné méla
povinnost zaslat informaci o vymezeni predkupnich prav vztahujicich se k verejné
prospésnym stavbam a vefejné prospésnym opatfenim v uzemnim planu pfislu$nému
katastralnimu dfadu v co nejkrat$i dobé po vydani Gzemniho planu z divodu ochrany
prav dotéenych subjekt. Namitanym zasahem do prav stézovatelt se krajsky soud vibec
nezabyval.

5. V dalsim okruhu namitek stézovatelé vytkli krajskému soudu, ze nespravné
posoudil vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatfeni oznacenych jako D7 a D30.
Plocha D30 muze byt ve svém uclelu (zajisténi pristupové cesty k plose P70) zcela
nahrazena plochou D7, je tedy prokazatelné zcela nadbytecna a neptijatelné duplicitni.
Vymezeni plochy D30 pritom negativné zasahuje do prav stézovatelt. Byt krajsky soud
Ve M i i Ve _/ 4 4 / o 4 / Vv v

pripustil existenci urcitych navrhem namitanych rozpord v napadeném OOP, ucelové
tvrdil, Ze nejsou takového charakteru, aby mohly zasahnout prava stézovatelt. Tento
zavér neni ni¢im podlozen, je proto neprezkoumatelny. Stézovatelé uvedli v navrhu
konkrétni priklad negativniho zasahu do prav, ktery spoclival v tom, ze byli nespravnym

v 7 ’ . . v to ’ . v
oznacenim a vymezenim ploch uvedeni v omyl, v jehoz disledku se domnivali, ze plocha
D30 neni verejné prospésnou stavbou, a proto necitili potrebu proti ni cokoliv namitat.
Podani namitek, které mohly byt uplatnény v procesu porizeni uzemniho planu, jiz nelze

4 v/ 4 4 v 4 Vv o v 4 A4 v v
namitat v fizeni o umisténi stavby. Stézovatelum tak bylo odnato pravo fadné a véas
uplatnit namitky proti vymezeni plochy D30. Soud ponechal zasah do prav stézovatela
bez ochrany a s namitkami se radné nevyporadal.

Iv.
6. Odptrkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu. V prabéhu celého procesu vytvareni a schvalovani Gzemniho planu postupovala
v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy. Zména pravniho predpisu, k niz
doslo po vydani napadeného OOP, nemuze jit k tizi odparkyné.

7. Namitka tykajici se duplicity vefejné dopravni a technické infrastruktury je podle
odptrkyné nepravdiva a nema vliv na soulad napadeného OOP s pravnimi predpisy.
V Gzemnim planu jsou vymezeny zastavitelné plochy Z7, Z8 a Z65, ke kterym je treba
zajistit pristup. Ten je feSen pomoci plochy D7 (ktera ma zajistit pristup k Z8 a casti Z65
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urcenym pro bydleni v rodinnych domech) a plochy P70 (ktera ma zajistit pristup k Z7

urcené pro objekt se socialnimi sluzbami).

V.
8. V replice stézovatelé zdlraznili, Ze proces pofizovani izemniho planu (vCetné jeho
dopadt na prava vlastnikd nemovitosti) je kontinualnim procesem a nelze na néj nahlizet
jako na ukonceny okamzikem vydani OOP. V posuzované véci nejde ani tak o zdkonnost
samotného vydani napadeného OOP, ale spise o zakonnost jeho dalsitho uplatiiovani.
Odptrkyné védomé poskodila prava stézovatelG a nerespektovala nové stanovené
M M 4 \4 4 . \4 4 4 / 4 4 eV .

povinnosti. Neni mozné tvrdit, ze po vydani uzemniho planu jiz po celou dobu jeho
platnosti nemusi byt dodrzovany nové prijaté zakony.

9. Ve vztahu ke druhému okruhu namitek stézovatelé setrvali na stanovisku, ze
dopravni obsluznost plochy obc¢anské vybavenosti P70 muze byt plné zajisténa dopravni
plochou D7. Dopravni plocha D30 je proto prokazatelné nadbyte¢na, ¢imz nepfipustné
zasahuje do prav stéZovatelt. Uzemni plan se nembZe zabyvat umisténim jednotlivych
staveb, argumentace odpurkyné je proto nepriléhava.

VL
10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o [} Ve ’ ’ 4 .
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

11.  Kasacni stiznost je divodna.

12. Nejvyssi spravni soud musel z uredni povinnosti prihlédnout k vadé fizeni pred
krajskym soudem, ktera spocivala v rozhodnuti véci bez natizeni jednani, aniz by soud
vyzval stézovatele v souladu s § 51 s. . s. k vyjadreni, zda s takovym postupem souhlasi.

13.  Podle § 51 odst. 1s. t. s. ,[sloud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestliZe to
vcastnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li vcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Nezbytnym predpokladem
fikce souhlasu, na zakladé které soud muze o navrhu rozhodnout bez jednani, je tedy
doruceni vyzvy k vyjadreni, zda Géastnik souhlasi s timto postupem.

14.  Jakkoliv krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,véc byla projednina bez
narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek dle § 51 odst. 1s. 7. 5.“, toto tvrzeni nema
oporu v obsahu soudniho spisu. Z dorudenky datové zpravy zaslané zastupci stézovatela
Ve M 4 v M i M / / 4 v .. 4 4
pripojené k ¢. listu 73 spisu krajského soudu vyplyva, ze jim bylo zaslano pouze usnesent
/ o4 /. v 4 v 4 v i 4 M
vyzyvajici k thradé soudniho poplatku a pouceni o moznosti namitat podjatost podle § 8
s. I. s. Naopak podle dorucenky datové zpravy zaslané odpurkyni, pripojené k témuz listu
soudniho spisu, byla odptrkyni zaslana mimo jiné vyzva podle § 51 s. f. s. Udajim na
dorudenkach odpovidaji také listiny zalozené ve spisu krajského soudu (C. listu 74 az 77).
Vyzva podle § 51 s. f. s. adresovana stézovatelim se ve spisu nenachazi. Souhlas
vV o 4 v . v/ /7. 4 4 4 \4 M / 4
stézovatelt k rozhodnuti véci bez narizeni jednani neni obsazen ani v samotném navrhu ze
dne 26. 6. 2015, ani v replice ze dne 2. 10.2015. Na ¢. listu 98 se nachazi pouze souhlas
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odptrkyné srozhodnutim véci bez jednani, ktery je podminén tim, ze navrh bude
zamitnut.

15.  Nejvyssi spravai soud proto povazoval za prokazané, ze vyzva podle § 51 s. t. s.
nebyla stézovatelim odeslana. V posuzované véci nebyly splnény podminky ani dalsich
pripadu vyslovné predvidanych soudnim radem spravnim, kdy by soud mohl rozhodnout
o véci samé bez jednani, nebot navrh byl zamitnut (srov. § 51 odst. 2 ve spojenis § 76 a §
101b odst. 4 s. 1. s. a contrario).

16.  Pravo UcCastnika tizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné
moznosti vyjadfit se k véci, je v Ustavnépravni roviné zaruleno ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozhodl-li soud o véci bez natizeni jednani, aniz navrhovateli
radné dorudil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem (§ 51 s. 1. s.), doslo v fizeni
k vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003 - 59, C.
482/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004 - 58, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 8
As 49/2008 - 62). K vadam podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je soud povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.)

17.  Nejvyssi spravni soud se v tomto okamziku nemuze vyjadrit k namitkam
uplatnénym stézovateli v kasacni stiznosti vztahujicim se vymezeni ploch dopravni
obsluznosti v napadeném OOP (viz odst. 0 a 0), protoze nelze predjimat dalsi vyvoj véci v
navaznosti na pripadné jednani pred krajskym soudem. Vyporadani téchto namitek by
bylo pred¢asné a potvrzeni, nebo popreni spravnosti zavéru krajského soudu by
postradalo svij vyznam.

18. Ve vztahu k ostatnim namitkam shroutym v odst. 0 a 8, které broji proti postupu
odptrkyné po vydani OOP, Nejvyssi spravai soud pouze obecné podotyka, ze predmétem
fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti je prezkum zakonnosti
samotného OOP a procesu, ktery jeho vydani predchazel. Tomu odpovida také § 101b
odst. 3 s. 1. s., podle kterého ,[pli prezkoumani opatieni obecné povaky vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatveni obecné povaky.“ V ramci
tohoto typu fizeni nelze prezkoumat navazujici procesy nebo nasledny postup obce, ktera
/. 4 4 / Vv 4 v . 4 / v 4 /4 M
Gzemni plan vydala. Pro ucely posuzované véci neni rozhodné, zda se zalobni namitky

VV /7 / M o v 4 4 4 /4 / v 4 4 4
sméfujici proti postupu odpurkyné po vydani OOP opiraly o spravné znéni zakona (v této
¢asti bylo odtvodnéni napadeného rozsudku nadbytecné), tyto namitky nemohou byt

/4 * V7 4 4 v v 4 eV o v ./
v ramci fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. prezkoumany jiz jen z toho davodu, ze broji
proti skuteénostem, které nastaly az po vydani napadeného OOP. Na tomto zavéru by
nemohlo nic zménit ani ptipadné jednani pred krajskym soudem.

19.  Nejvysst spravai soud uzavrel, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla
4 4 4 4 4 Vv o 4 / Ve
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, proto napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o

nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



