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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: L. S.
S., zast. JUDr. Annou Vyhlidovou, advokatkou, se sidlem Gocarova 535, Hradec Kralove,
proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2016,¢. 3.5 A 73/2016 - 54,

takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Vyhlidové, advokatce, se

sidlem se sidlem Gocdarova 535, Hradec Kralové, se pfiznava odménaa
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nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi celkem 1.573 K¢. Tato Castka bude zastupkyni zalobkyné vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou ze dne 22.12.2015, podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobodky
v Olomouci, nasledné doplnénou podanimi ze dne 5. 2. 2016, 8. 2. 2016, 1. 3. 2016, 23. 3.
2016 a 31. 3. 2016, se zalobkyné domahala, aby krajsky soud ulozil zalované povinnost
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vyplatit zalobkyni v hotovosti plny invalidni dichod (dale téz ,dichod®) a Grok z prodleni
za obdobi od listopadu 2013 do brezna 2016 na zakladé prokazani totoznosti zalobkyné
jejim rodnym listem. V doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2016 ulinéném prostfednictvim
JUDr. Anny Vyhlidové, advokatky, ktera byla ustanovena zastupkyni zalobkyné
usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 65
Na 4/2015 - 27, zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze se domaha ochrany proti necinnosti
spravniho organu.

[2]  Zalobkyné uvedla, e ji od listopadu 2013 neni vyplacen invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné, protoze nema oblansky priukaz. V této souvislosti odkazala na
véc vedenou podsp. zn. 65 A 48/2014 u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci, jejimz predmétem bylo vydani obcanského prukazu s idaji o trvalém bydlisti
alobkyné; v této véci byla podana Gstavni stiznost. Zalobkyné odmitd prevzit obansky
prukaz s dle jejiho nazoru nespravnym udajem o trvalém pobytu, nebot si nemuize nechat
ukrast svij druzstevni byt. Uvedla, ze spravna adresa jejiho trvalého pobytu je T. 480, H.
Zalobkyné pozadovala po Zalované, aby ji byl dichod vyplacen v hotovosti na pokladné
alované na zékladé rodného listu, ktery je superlegalizovany. Zalovani viak takovou
vyplatu dichodu odmitla s tim, ze zalobkyné je povinna se prokazat platnym obc¢anskym
prukazem a soucasné odmitla vyplatu v hotovosti, nebof tu je ochotna ptipustit jen
v ptipadé, Ze by se jednalo o chybu na jeji strané. Zalovani Zalobkyni sdélila, Ze vyplatu
provede jen prostiednictvim Ceské podty s. p. (dale té2 ,Ceska posta®). To je viak pro
7alobkyni nepfijatelné, nebotf u Ceské posty se musi prokazat obéanskym prikazem, ktery
nema. Jedna se tedy o nefeSitelnou situaci, kdy zalobkyné je stale bez prostredkd, zalovana
je necinna a odvolava se na své vnitfni postupy a predpisy.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 65 Na 4/2015 - 42, véc postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem
ze dne 29. 7. 2016, C. j. 5 A 73/2016 - 53, zamitl a dale rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a ustanovené zastupkyni zalobkyné se priznava odmeéna
za zastupovani ve vysi 8.228 K¢.

[4] Zobsahu spravaiho spisu meéstsky soud zjistil, ze rozhodnutim zalované
ze dne 19. 8. 2010 byl zalobkyni ode dne 9.1.2009 pfiznan plny invalidni dichod
s tim, ze od 1. 1. 2010 se plny invalidni dichod povazuje za dichod pro invaliditu tfetiho
stupné; soucasné bylo rozhodnuto, ze duchod zalobkyni nalezi do 28.2.2010 a ze po
kontrole jejtho zdravotniho stavu bude rozhodnuto o uvolnéni vyplaty. Rozhodnutim ze
dne 1. 2. 2011 zalovana rozhodla o uvolnéni invalidniho dichodu zalobkyné od 1. 3. 2011.
Z oznameni o vyplaté duchodu je patrné, ze pravidelna vyplata dichodu v dastce 6.542 K¢,
po srazce 2.430 K& bude zalobkyni vyplicena od bfezna 2011 prostfednictvim Ceské
posty, a to vzdy 10. dne v mésici. Z ptipisu feditelky odboru interniho auditu a kontroly
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 9. 2015 adresovaného zalobkyni (i z detailu
vyplaty Konta pfijemce) je zfejmé, ze zalobkyni byl naposledy vyplacen dichod v fijnu
2013 zaobdobi do 9.11.2013. Jednotlivé splatky invalidnitho dtchodu za obdobi
od 10. 11. 2013 do 9. 5. 2014 byly zalobkyni poukazany prostfednictvim dichodové sluzby
Ceské posty, aviak Zalobkyné si splatky neprevzala. Zalobkyni bylo rovnéZ oznimeno, %e
vzhledem k tomu, ze si splatky nepfebira, rozhodla Zalovana o pozastaveni vyplaty splatek
invalidntho dichodu a jejich deponovani. K vyplaceni deponovanych dastek
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prostrednictvim Ceské posty je nutné prokazat svou totoznost platnym obcanskym
prukazem nebo cestovnim pasem.

[5]  V ramci posouzeni véci méstsky soud v prvé radé uvedl, ze podle oznaleni zaloby
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se zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti, podle petitu se vSak domaha vyplaceni
plného invalidniho duchodu, tj. uréitého faktického konani. Méstsky soud se proto
z duvodu zachovani prav zalobkyné Zalobou nejprve zabyval, jako by se jednalo o zalobu
. Ve . , VI v v v / ’
na ochranu proti neéinnosti, a nasledné, jako by slo o Zalobu na ochranu pred nezakonnym
) v ’ v v . Ve . f
zasahem zalované. Konstatoval, ze zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), se lze Gspésné domahat
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ochrany pouze, ma-i zalobce na vydani rozhodnuti ¢i osvédleni pravni narok, tzn.
existuje-li na strané spravniho organu povinnost ve véci samé rozhodnout, ¢ urditou
skute¢nost osvedcit.

[6]  V posuzované véci vsak s zalobkyni zadné spravni rizeni ve smyslu § 9 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebylo zahajeno. Invalidni dichod ve stanovené vysi byl
zalobkyni priznan rozhodnutim zalované ze dne 19. 8. 2010, resp. rozhodnutim ze dne
1.2.2011, jimz zalovana invalidni dichod zalobkyné uvolnila. Vyplata jednotlivych
splatek invalidniho dichodu poté probiha automaticky (bez nutnosti vydavani jakéhokoli
dalstho rozhodnuti ve véci), vsouladu s oznamenim o vyplaté duchodu. S ohledem na
shora uvedené méstsky soud uzavtel, ze zalobkyni nesvédcilo pravo domahat se ochrany
proti necinnosti, nebot ve véci nebylo zahajeno spravni fizeni, a zalovana tedy neméla
zadnou povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédlent.

[7]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zda je mozno nevyplaceni dichodu zalobkyné
v hotovosti na pokladné zalované na zakladé predlozeni superlegalizovaného rodného listu,
kvalifikovat jako nezdkonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. Sohledem na
4 4 4 / v M / 4 v \4 \4 4
relevantni pravni dpravu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana postupovala zcela
vsouladu se zakonem, kdyz Zalobkyni zasilala invalidni dachod prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb - Ceské posty. Zakon totiz neobsahuje zadné ustanoventi
M M v \4 M 4 4 o o M 4 4 o A 4
o povinnosti, popf. moznosti vyplaceni dichoda v hotovosti v sidlech organd socialniho
zabezpeleni, jimiz jsou zejména Ceska sprava socialniho zabezpeceni ¢i okresni spravy
socialniho zabezpeceni, a zalovana proto nemusi byt k takovym tkonim organizacné,
personalné ani materialné vybavena.

[8]  Méstsky soud dale uvedl, ze k bezproblémové vyplaté dachodovych davek je nutné
nejen fadné plnéni povinnosti na strané spravantho organu spocivajici ve spravném
vypocteni vyse dichodu a poukazani této ¢astky konkrétnimu prijemeci dachodu, ale téz
nezbytna soudinnost poZivatele diichodu. Zalobkyné viak potiebnou soudinnost z vlastni
vule neposkytla; nebyla ochotna vyridit si platny prukaz totoznosti (napriklad obcéansky
prukaz), po jehoz predlozeni by bylo postaveno najisto, ze davky jsou skuteéné vyplaceny
zalobkyni jakozto opravnénému pfijemci invalidniho dachodu. Nastala situace tedy nebyla
zpusobena pochybenim na strané zalované, nybrz neplnénim zakonnych povinnosti
zalobkyni; ostatné ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obc¢anskych prikazech,
vyslovné stanovi povinnost mit oblansky prukaz vSem obcantm, ktefi dosahli veku 15 let
a maji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.
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[9]  Prukazem totoznosti se podle § 36 odst. 5 spravniho radu rozumi doklad, ktery
je vefejnou listinou a v némz je uvedeno jméno a ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé bydlisté mimo Gzemi Ceské republiky a z n¢ho? je patrna i
podoba, popfipadé jiny udaj umoznujici spravnimu organu identifikovat osobu, ktera
doklad predklada, jako jeho opravnéného drzitele. Odborna literatura v této véci zaujala
stanovisko, ze ,pritkazem totoZnosti neni pritkaz bez fotografie jeho drZitele, a to i presto, Ze se
bude jednat o verejnou listinu, kterd obsahuje veskeré zakonem predepsané obsahové naleZitosti.
(-..) Veskeré naleZitosti podle tohoto ustanoveni spliiuje p¥i striktnim vykladu pouze obcansky
priikaz  (nikoli  potvrzeni o oblanském  pritkazu).  Slova  ,pop¥ipadé jiny  dda
umoznujict spravnimu organu identifikovat osobu“ vsak lze chapat jako mozZnou ndihradu za
jiny tidaj zde uvedeny — napriklad vidaj o mistu trvalého pobytu lze nabradit vidajem o statnim
oblanstvi a za pritkaz totoznosti ve smyslu spravniho ¥ddu by tedy mohl byt povazovin rovnéz
cestovni pas. Podle nékterych ndazorii lze za pritkaz totoZnosti povazovat rovnéZ kombinaci vice
dokladsi, které jsou verejnou listinou a spliiuji dobromady vsechny predepsané ndleZitosti.
Vzhledem k zikladnim zdsadam Cinnosti spravnich orgdnid, podle kterjch ma byt verejnd
sprava chdpdna jako sluzba verejnosti a dotéenym osobam md byt vychdzeno vstvic, by podle
naseho nazoru také ustanoveni § 36 odst. 4 mélo byt vyklddino ve prospéch sicastnikii a tento
vyklad by mél byt pripustén.“ (Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 174-175.).

[10] Dle nazoru meéstského soudu rodny list vyse jmenované zakonné pozadavky
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nespliiuje, nebof neobsahuje Gdaje o podobé, svym obsahem tak neumoznuje ovéfit
totoznost osoby a neni proto zpusobilym prikazem totoznosti zalobkyné. Na uvedeném
zavéru neméni nic aniskuteCnost, ze si zalobkyné nechala svij rodny list tzv.
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superlegalizovat; jedna se totiz o pouhé ovéreni pravosti podpist a otiskt ufednich razitek
a peceti na predmétné listiné. Ani superlegalizovany rodny list tedy beze zbytku nespliuje
veskeré nalezitosti prukazu totoznosti pozadované ustanovenim § 36 odst. 5 spravniho
fadu, a nemuze tak slouzit jako doklad k prokazani totoznosti zalobkyné.

[11] Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze zalovana nepochybila, kdyz
nepfistoupila na vyplaceni invalidniho dichodu zalobkyni na zakladé predlozeni jejiho
rodného listu a nedopustila se tak nezakonného zasahu, tvrzeného zalobkyni.

[12] Zalobkyné (dale té% ,sté%ovatelka®) proti tomuto rozsudku méstského soudu podala
kasacni stiznost. Stézovatelka namitala, ze zalovana ve véci nevydala zadné rozhodnuti,
ale odmita vyplatit stézovatelce v hotovosti diuchod, s odtvodnénim, ze stézovatelka nema
platny obdansky prikaz, kterym by prokazala svoji totoznost. Obcansky prikaz
stézovatelka nema, protoze nesouhlasi s idaji v ném uvedenymi (4daje podle stézovatelky
neodpovidaji skutenému stavu). Obcéansky prukaz neni jedinym dokladem prokazujicim
totoznost obtana. StéZovatelka dale povaZuje za nespravedlivé, aby pouze Ceski posta
mohla vyplacet davky dachodového pojisténi v hotovosti. Poukazala na skutecnost, ze
v srpnu 2010 a Gnoru 2011 ji byly davky v hotovosti vyplaceny na pokladné zalované a
zminila, zZe postupem zalované je kracena na svych pravech, bez prostredkt a nachazi se
v socialni nouzi. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 5 A 73/2016 - 54, zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[13]  Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodt. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze se stézovatelka dovolava divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
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zda zalovana postupuje spravné a nedopousti se nezakonného zasahu, kdyz zalobkyni
nevyplaci invalidni dichod.

[17] Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobkyni byl ptiznan invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné, ktery vSak od listopadu 2013 nebyl stézovatelce vyplacen, nebot
stézovatelka neni schopna prokazat svou totoznost platnym prikazem totoznosti.

[18] Z rozhodné pravni Gpravy [§ 5 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, § 64 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi], na kterou priléhavé poukazal jiz méstsky soud, vyplyva, ze zalovana vyplaci
dichody v hotovosti, na zadost ptijemce dichodu je mozno diichod poukazat na Gdlet
u banky nebo spotitelnitho a Gvérniho druzstva. Podle § 116b zikona o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpedeni vyplaty davek dichodového pojisténi v hotovosti
zprostiedkuje drzitel po$tovni licence. Diichody v hotovosti proto vyplaci Ceska posta,
s.p., nebot je podle bodu 2 prechodnych ustanoveni k ¢l. II. zakona ¢. 221/2012 Sb.,
drzitelem posStovni licence (obsahem této licence je podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach povinnost zajistit vseobecnou dostupnost nékterych nebo vsech
zakladnich sluZeb na celém tzemi Ceské republiky nebo na jeho &sti) ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona do 31. 12. 2017. Za podminek stanovenych v § 116¢ zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni pak pozivatelim dichodl, umisténym v
Gstavech socialni péce s celoroénim pobytem, provadéji vyplatu davek dichodového
pojisténi v hotovosti tyto Gstavy, coz vSak neni pripad stézovatelky. StéZovatelka nevyuzila
ani moznost nechat si vyplacet duchod na bankovni uéet a domahala se jeho vyplaceni
v hotovosti na posté. Prijemce duchodu je z povahy véci povinen pfi vyplaté dichodu
v hotovosti na posté prokazat svou totoznost, nebot musi byt ovéfeno, ze dichod je
vyplacen pravé opravnéné osobé. Prikaz totoznosti je definovan v § 36 odst. 4 spravniho
radu jako doklad, ktery je wverejnou listinou, v némz je uvedeno jméno a prijment, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé bydlisté mimo iizemi Ceské republiky a z néhoZ je
patrnd i podoba, popripade jiny ddaj umozZriujici spravnimu organu identifikovat osobu, kterd
doklad predklidd, jako jeho oprdvnéného drZitele. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se
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zavérem méstského soudu, ze rodny list tyto zakonné pozadavky nesplriuje, nebot
neobsahuje Udaje o podobé umoznujici identifikaci osoby. Rodny list, coz je jedina listina,
kterou stézovatelka prokazuje svou totoznost, proto neni zpusobilym prikazem jeji
totoZnosti. Zalovani tudi? nepochybila, pokud prostfednictvim Ceské posty nevyplaci
stézovatelce jeji duchod s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka neni ochotna prokazat
svou totoznost platnym prukazem.

[19] K duvodu, pro ktery nema, resp. odmitd prevzit platny obcansky priukaz
(podle presvédceni stézovatelky se jedna o nespravné uvedeny 0daj o jejim trvalém
pobytu), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravnosti tdaje o trvalém pobytu v obéanském
prukazu stézovatelky se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 8 As
61/2015 - 42, vnémz neshledal ve vymezeni trvalého pobytu stézovatelky v jejim
obéanském prikazu zadné pochybeni, kdyZz mimo jiné konstatoval, ze ,stéZovatelka dne
8. 8. 2011 poZidala o vyddni nového oblanského pritkazu, pricemz v Zadosti uvedla jako adresu
svého trvalého pobytu adresu T. 480, H., aniz by doloZila spravnost tohoto sdaje. ProtozZe se
tento ddaj rozchazel sidaji v registru obyvatel, postupoval Zalovany v souladu se shora
uvedenymi zakonnymi ustanovenimi, pokud vychdzel pri uréeni mista jejibo trvalého pobytu
z ddajii v registru obyvatel a z rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ze dne 26. 10. 2010.
Takovy postup nelze oznacit za nezikonny zdsah do prav stézovatelky. Ve shodé s krajskym
soudem lze pro dplnost uvést, Ze sdaj o misté trvalého pobytu ma evidenini vyznam a neni
zpisobily ovlivnit oblanskopravni vztaly k nemovitostem. StéZovatelce rovnéZ nic nebrani
vyzvednout si u Zalovaného platny obéansky pritkaz a pouZivat jej v bézném obcanském Zivoté.
Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze dnem pravai moci
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu ze dne 26. 10. 2010, tj. dnem 19. 11. 2010, se novym
Gdajem o misté trvalého pobytu stézovatelky stala adresa sidla Méstského Gradu.

[20] S ohledem na vySe uvedené nelze stézovatelce prisvédcit ani v tom, ze ji zalovana
odmitd vyplatit invalidni dtchod. Zalovani totiZ nirok sté¥ovatelky na vyplatu
invalidntho dichodu zadnym zplsobem nepopira, pricemz jak jiz bylo uvedeno v bodé 4
narani Casti tohoto rozsudku, zalovana vzhledem k tomu, ze si stézovatelka splatky
neprebira, rozhodla o pozastaveni vyplaty splatek invalidnitho dachodu a jejich
deponovani. Zalovani by tudiZ invalidni déchod stéZovatelce nepochybné vyplatila
v hotovosti prostfednictvim Ceské polty, jak to stéZovatelka poraduje, pokud by
stézovatelka byla ochotna prokazat, zeje opravnénou osobou k prevzeti invalidniho
dichodu, tj. pokud by predlozila prukaz dokladajici jeji totoznost.

[21]  Z obsahu zaloby stézovatelky je patrne, ze s idajem o trvalém pobytu v ob¢anském
prukazu nesouhlasi a nepovazuje jej za odpovidajici skutecnému stavu s ohledem na sva
4 4 v 4 Vv /v / *V/ Ve
tvrzena prava k druzstevnimu bytu. Jiz ve vyse uvedeném rozsudku zdejsiho soudu pritom
bylo stézovatelce vysvétleno, ze udaj o misté trvalého pobytu ma eviden¢ni vyznam
a neni zpusobily ovlivnit obcanskopravni vztahy k nemovitostem. Prevzeti obc¢anského
o A% v/ 4 4 i Vv v v /
prukazu tudiz pripadna prava a povinnost stézovatelky ve vztahu k predmétnému bytu
zadnym zpusobem nemuze ovlivnit. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti proto
Ve / 4 / Vv / o v M v 4 4 o vV 4
s prihlédnutim k vySe uvedenému zdurazruje, ze nevyplaceni duchodu stézovatelce neni
sV v ve A4 v vV / /A v, Ve
zavinéno zalovanou ¢1 Ceskou postou, ale pouze stézovatelkou, ktera odmita predlozit
jakykoli prukaz totoznosti. Jak jiz pritom priléhavé konstatoval méstsky soud,
stézovatelka svym chovanim nerespektuje zakonnou povinnost obc¢ana starstho 15 let mit
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obcansky prukaz, ktera je stanovena v § 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1999 Sb., o oblanskych

o v/ i /4 */ 4 i i o /4 /4 4 i M 4 o
prukazech. K neprizniveé socialni situaci zpuisobené nevyplacenim invalidniho dichodu tak
nelze nez uvést, ze si ji stézovatelka zavinila sama svym nespravnym, nevhodnym,
svefepym a tvrdohlavym postojem k celé véci.

[22] Stézovatelce lze prisvéd¢it potud, ze obcansky prukaz neni jedinym dokladem
prokazujicim totoznost obcana. Jako prikaz totoznosti je totiz bézné prijiman také napf.
cestovni pas, coz je ve shodé se zavéry odborné literatury, na které poukazal jiz méstsky
soud. S timto zavérem se ztotoznuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, nebot smyslem a
Géelem dokladt dokladajicich totoznost fyzické osoby je identifikace osoby pomoci Gdaji
v takovém prikazu uvedenych a cestovni pas obsahuje dostatek téchto tdaji, nebot
jakozto cestovni doklad podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
obsahuje podpis obcana a jeho fotografii a podle § 6 odst. 3 pism. a) téhoz zakona dale
. [ 4 v/ Voo 4 V7/e 4 /7 V7 4 ’ 4 v 4
obsahuje také jméno, poptipadé jména, prijmeni, rodné cislo, pohlavi, statni obcanstvi,
datum a misto narozeni. Ostatné také v jiz méstskym soudem zminéném piipisu feditelky
odboru interniho auditu a kontroly Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 9. 2015
. v ’ / v/ Vv, . / X / Vv . /
je uvedeno, ze k vyplaceni deponovanych castek prostrednictvim Ceské posty je nutné
prokazat svou totoznost platnym oblanskym prikazem nebo cestovnim pasem.
Stézovatelka tudiz miZe svou situaci resit ziskanim cestovniho pasu. Vzhledem k tomu, ze
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v cestovnim pasu se neuvadi adresa trvalého pobytu, mohlo by byt takové reseni prijatelné
1 pro stézovatelku.

[23] K argumentaci stézovatelky, Ze neni spravedlivé, aby pouze Ceska posta vyplacela
davky duchodového pojisténi v hotovosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse
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uvedena pravni uprava, na zakladé které Ceska posta vyplaci dachody v hotovosti, neni
nespravedliva, ale je pochopitelna a prakticka s ohledem na velky pocet pobolek Ceské
posty, které jsou rozmistény po celé republice a z toho plynouci snadnou dostupnost pro
ptijemce dichodt vyplacenych v hotovosti. I kdyby vsak dichody v hotovosti vyplacel
.. 4 M 4 4 v 4 4 4 v . o M kd 4 /
jiny subjekt, stale plati, ze bez prokazani totoznosti nelze duchod vyplatit, nebot must byt
ovéreno, ze duchod je vyplacen pravé a pouze osobé, ktera na néj ma narok.

[24] K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze v srpnu 2010 a tnoru 2011 ji byly davky
invalidniho dichodu v hotovosti vyplaceny na pokladné zalované, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v dobé téchto vyplat stézovatelka disponovala platnym dokladem totoznosti a
nebyla tedy dana prekazka vyplaty diichodu spodivajici v absenci takového dokladu, nebot,
jak vyplyva z doplnéni zaloby ze dne 5. 2. 2016, stézovatelka nema obcansky prikaz az od
14. 4. 2011.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] Uplatnéné davody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény, pricemz veskeré vyse
uvedené zavéry méstskeého soudu jsou spravné, radné, logicky, prehledné, peclivé a
srozumitelné odtvodnéné. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26] Souclasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. neptiznal zadnému
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z UCastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka
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v ném neméla uspéch a zalovaneé v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti
nevznikly.

[27] Odména zastupkyni stézovatelky JUDr. Anné Vyhlidove, advokatce, ktera
byla stézovatelce k jeji zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 14. 3. 2016, ¢.j.65Na4/2015 - 27, a naklady jejiho
zastupovani tudiz nese stat, byla stanovena za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni
stiznosti ze dne 11. 8. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif“). Tarifni hodnota ve vécech dachodového
pojisténi je podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu pouze castka 5.000 K¢, takze odména za
tento tkon ¢ini podle § 7 bod 3 advokatniho tarifu 1.000 K¢. Zastupkyni stézovatelky
narokovany ukon spolivajici v prevzeti véci Nejvyssi spravni soud nemohl pfiznat, nebot
zastupovala stézovatelku jiz v fizeni pred méstskym soudem, proto byla s véci dostateéné
obeznamena. Dale zastupkyni stézovatelky nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni stézovatelky
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vys$i 1.300 K¢. Zastupkyné stézovatelky
dolozila, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. jeji
odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 1.300 K¢, ). 273
K¢. Zastupkyni stézovatelky proto bude vyplacena Castka ve vysi 1.573 K¢, ato z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



