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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Citibank
Europe plc, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin, Irsko, zast. Mgr. Jitim Tomolou,
advokatem, se sidlem Platnétska 191/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8 Af 19/2016 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinnen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Jifiho Tomoly, advokata.

Oduvodnénit:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Financni urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen
»spravce dané®) rozhodnutim ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. 4480639/15/2005-62562-402091, ulozil
zalobci podle § 247 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, poradkovou pokutu ve
vysi 50.000 K¢ za zavazné ztézovani a mareni spravy dani v dusledku poruseni povinnosti
k soucinnosti podle § 57 odst. 1 a 3 daniového radu, spolivajici v opakovaném odepreni
informace o tom, kdo ma (popr. mél) dispozi¢ni pravo k bankovnim G¢tim spolecnosti
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MYSTIC SKATES, spol. s.r.o., a sdéleni, zda je ktémto GCtim =zfizena sluzba
internetoveho a telefonniho nebo mobilniho bankovnictvi (s uvedenim telefonniho (isla,
k nému? je tato slurba véazana). Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016,
¢.j. 1120/16/5100-41451-806485, nasledné zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, na zakladé které Méstsky soud
v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud shledal, Ze opravnéni spravce dané vyzadovat po bankach Gdaje o majitelich
Gctt podle § 57 odst. 3 dariového fadu nezahrnuje opravnéni pozadovat také Udaje o
osobach s dispozi¢nimi pravy k témto ultam, jelikoz spravece dané muze pozadovat po
bance poskytnuti jen téch Gdaj, unichz to zakon vyslovné stanovi. Spravce dané se
vyzvami ze dne 13. 5. 2015 a 27. 5. 2015 pokusil ziskat tdaje o osobach v predmétném
ustanoveni neuvedenych, chranénych bankovnim tajemstvim. Postupem spravce dané
tudiz doslo k neptipustnému rozsifeni informacni povinnosti na udaje v zakoné
neuvedené.

[3]  Totéz meéstsky soud shledal ve vztahu k vyzvé spravce dané k poskytnuti udaju
otom, zdaje k wurcitym ultam zfizena sluzba internetového, telefonniho a/nebo
mobilniho bankovnictvi, s uvedenim telefonniho ¢isla, k némuz je tato sluzba vazana. Tyto
M v / v/ 4 v/ v \4 /. M

informace podle méstského soudu nelze v zadném pripadé povazovat za tdaje o pohybech
penéznich prostredku na uctech, které lze podle § 57 odst. 3 darfového radu vyzadovat.
Vydanim vyzvy podle § 57 odst. 3 danového fadu byla Zalobci ulozena povinnost
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poskytnout udaje chranéné bankovnim tajemstvim, a v pripadé poskytnuti téchto
informaci by bylo zasazeno do ustavné chranénych prav majiteld Géta a disponentt.
Zalobce tak nebyl povinen tyto udaje spravci dané poskytnout, a nemohl svym jednanim
naplnit skutkovou podstatu obsazenou v § 247 odst. 2 danového radu. Napadené
rozhodnuti bylo tudiz vydano nezakonné.

II.
Kasadni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovan}’f (dale jen ,stézovatel®) rozsudek méstského soudu napadl kasacni stiznosti,
v niz namita davod podle § 103 odst. 1 p1sm a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale Jen »S. T. 8.%), tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze jeho postup nebyl v rozporu se zakonem a neposkytnuti
soucinnosti ze strany zalobce ani na opakovanou vyzvu ztizilo spravu dani, ¢imz zaroven
ptispélo k mareni boje proti dariovym tnikam.

[6] Podle stézovatele je smyslem poskytnuti (daje o disponentech bankovniho Gltu
zjistit, kdo muze nebo mohl s timto G¢tem nakladat. Tento smysl je tedy shodny jako v
pripadé zjisténi majitele GCtu. Je zfejmé, ze rozsah prav disponenta k danému Gc¢tu nemtize
prekrocit rozsah prav jeho majitele. Majitel Gc¢tu osobu disponenta uréuje a muze jeji prava
k 4¢tu kdykoli zrusit. V tomto smyslu je pravo disponenta od prav majitele Gc¢tu odvozené,
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a prava disponenta se tedy mohou realizovat pouze v pfimé navaznosti na existenci prav
majitele G¢tu a nejvyse v jejich rozsahu. Udaj o disponentovi by ostatné mél byt v pipadé
konkrétni transakce také soucasti udaji o pohybu penéznich prostredka na Gctu, které jsou
rovnéz uvedeny mezi Udaji poskytovanymi podle § 57 odst. 3 danového radu. Stézovatel je
tak toho nazoru, ze na zakladé argumentu a maiori ad minus 1ze dospét k zavéru, ze pokud
je poskytovatel platebnich sluzeb povinen poskytovat udaje o majitelich Gctq, je tim spise
povinen poskytnout Udaje 1 0 osobach s dispozicnim pravem k témto uétim.

[7] Stézovatel dale namita, ze sohledem na zasadu legitimniho ocekavani nelze
ptipustit, aby nékteti poskytovatelé platebnich sluzeb spravci dané informace o
disponentech uctu poskytovali, a jini nikoliv. V dusledku toho by mohlo dojit
k nedivodnym rozdilim v rozhodovaci praxi spravcu dané. V situaci, kdy s aétem
disponuje majitel Gctu, budou Gdaje o jeho osobé ziskany vzdy a naopak v pripadé, kdy s
Uc¢tem disponuje osoba odlisna od majitele, idaje o dispozici s Gctem spravce dané neziska.
I danové subjekty pritom mohou legitimné ocekavat, ze rozhodnuti spravce dané nebude
zavislé na tom, ve které bance ma jejich dodavatel ztizeny Gcty.

[8]  Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze stéZovatel svévolné a nezdkonné rozsituje
okruh informaci, které je zalobce povinen a opravnén spravci dané poskytnout. Zalobce
byl v fizeni povinen poskytnout pouze informace taxativné stanovené v § 57 odst. 3
danového fadu, tj. vyhradné ¢isla 4éta, Gdaje o jejich majitelich, stavech penéznich
prostiedkd na Gétech a o jejich pohybu a tdaje o Gvérech, vkladech a depozitech. Zalobce
vSechny tyto informace stézovateli poskytnul. Neni vSak opravnén poskytovat informace
nad zakonem vymezeny rozsah. Postup spravce dané tak narusuje princip pravai jistoty a
zasadu legitimniho ocekavani, jelikoz vyvolava pochybnosti o vykladu § 57 odst. 3
danového radu. V ostatnim zalobce odkazuje na rozsudek meéstského soudu, s nimz se
ztotoznuje, a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem sporu je otazka, zda muze spravce dané postupem podle § 57 odst. 3
danového fadu vyzadovat po povinnych subjektech (tj. bankach) také ddaje v tomto
ustanoveni vyslovné neuvedené. Na této otazce potom zavisi opravnénost poradkové
pokuty ulozené podle § 247 odst. 2 datiového radu.
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[12] Podle § 57 odst. 3 danového tadu: ,Banky, véetné zahranicnich bank, spoitelni a
wvérni druZstva a platebni instituce (ddle jen poskytovatel platebnich sluzeb) jsou povinny na
vyZddini spravce dané poskytnout Cisla 4icti, daje o jejich mayitelich, stavech penéznich
prostredki na sictech a o jejich pobybu a vidaje o #vérech, vkladech a depozitech.” Ustanovent §
57 odst. 3 danoveho radu je prolomeni bankovniho tajemstvi predpokladané v § 38 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, podle kterého zpravu o zalezitostech tykajicich
se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, poda banka bez jeho souhlasu,
jestlize o to pisemné pozada spravce dané za podminek podle danového fadu. Toto
ustanoveni dale predstavuje zvlastni ustanoveni vuci § 57 odst. 1 danového fadu,
podle kterého maji povinnost poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce dané organy
verejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véci, b) poskytuji plnéni, které je
predmétem dané, c) provadéji ftizeni v pripadech, jejichz predmét podleha danové
povinnosti, nebo d) ziskavaji jiné udaje nezbytné pro spravu dani.

[13] Nejvyssi spravai soud v prvni radé konstatuje, ze vycet informaci poskytovanych
na vyzadani spravce dané v § 57 odst. 3 danového fadu je tfeba povazovat za taxativni,
nebot neobsahuje ziadnou klauzuli, zniz by bylo mozno dovodit, ze vycet
. . ’ ’ . ’ /v . ’ . v /] «
je demonstrativni (chybi pro demonstrativai vycet typicka slova jako ,napriklad”,
wzeyména”, ,predevsim® apod.). S ohledem na to je nutné dovozovat, ze spravce dané ma
pravo na poskytnuti pouze informaci vyslovné uvedenych v § 57 odst. 3 danového radu.

[14]  Stézovatel vsak dovozuje, ze logickym vykladem, konkrétné pomoci argumentu «
maiori ad minus, lze s pfihlédnutim k Glelu predmétného ustanoveni z povinnosti
poskytovatela platebnich sluzeb poskytnout na vyzadani spravce dané informace o
majitelich Gétu dovodit také povinnost poskytnout informace o jeho disponentech. Tato
Givaha viak v posuzovaném p¥padé neni na misté. Podle &. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze statni
moc lze uplatriovat jen v pripadech av mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem,
ktery zdkon stanovi (viz téz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle § 5 odst.
2 danového fadu spravce dané uplatniuje svou pravomoc pouze k tém Géelim, k nimz mu
byla zdkonem nebo na zakladé zikona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
Ackoliv spravce dané neni zavazan jen formalnim textem pravniho predpisu, nybrz pti
jeho vykladu vychazi také z jeho smyslu a Gcelu, nemuze vykladem obchazet ¢i
pozménovat vyznam pravnich norem, jejichz formalni vyjadteni nevyvolava pochybnosti,
a nemuze takto libovolné rozsirovat zakonné meze svych opravnéni.

[15] Danovy rad v § 57 odst. 3 spravci dané vyslovné umoznuje vyzadovat od
poskytovatela platebnich sluzeb pouze tdaje o majitelich aéta, nikoliv o jejich
disponentech. Jak v napadeném rozsudku konstatoval meéstsky soud, (daje o osobach s
dispozi¢nimi pravy k uréitym Gctim nejsou udaji néjakym zptsobem zahrnutymi jiz v
Udajich o majiteli Gctu, nybrz jsou odlisnymi Gdaji o jinych osobach, do jejichz prav by
bylo poskytnutim téchto udaji zasazeno. Znéni zakona v tomto pripadé neobsahuje zadné
nejasnosti, které by mély byt odstranény vykladem. Stézovatel ostatné vyznam pojmu
»majitel Gctu® ani nezpochybnuje, ale pouze z néj dovozuje také opravnéni zadat informace
o osobach s dispozi¢nimi pravy k Gc¢tu. Pochybnosti nevyvolava ani vyznam opravnéni
vyzadovat udaje o pohybu penéznich prostfedkt na tctech. I zde Nejvyssi spravai soud
odkazuje na odivodnéni rozsudku meéstského soudu: ,Pojem idajii o pohybech penéznich
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prostiedki na ictech, které miiZe spravce dané poZadovat, je t¥eba vyklddat tak, Ze se jedna o
vdaje obsazené wve vypisech z bankovnibo #ctu, tedy o ddaje primo se dotykajici danych
transakct, typicky identifikace 1ictu, z néjz a na néjz jsou prostiedky pripsany, vyse poukdzanych
prostiedki atd. Informace o tom, zda je u konkrémiho #ctu zvizeno internetové ¢i mobilni
bankovnictvi, a jaké IP adresy ¢i telefonni Cisla jsou vyuZivana pro pristup k nému, nelze v
Zadném pripadé povazovat za ,idaje o pohybech penéZnich prostredkii na iictech

[16] Pokud by zikonodarce mél v {imyslu umoznit spravcim dané prolomeni
bankovniho tajemstvi v $irSim rozsahu, musel by tak ucinit jasnym zptsobem, jako napft. v
§ 8 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ktery
znl: yestlize je toho v trestnim vizeni téeba k vddnému objasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu,
Ze byl spdachdin trestny Cin, ke zjisténi poméri obvinéného nebo v 7izeni pred soudem téZ pro
vykon rozhodnuti, miiZe statni zdstupce a po podini obZaloby nebo navrbu na potrestini
predseda sendtu poZadovat ddaje, které jsou predmétem bankovnibo tajemstvi, a idaje z
evidence cennych papira.”

[17]  Jestlize tedy jazykovy vyklad pfedmétného ustanoveni nevyvolava pochybnosti,
neni mozné jinymi vykladovymi metodami dospét k jinému zavéru. Nejvyssi spravai soud
zde odkazuje na rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 184/2014 - 45, kde zdejsi soud
konstatoval, ze spravni organy nemohou pifi vykladu zikona za pouziti vykladovych
metod dospét k zavéru, ktery je s timto zakonem v rozporu: ,Dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati,
Ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem,
ktery zdakon stanovi (viz téZ &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Neni proto #lohou
spravnich organii ani obecnych soudi vykladat pravo zpiisobem, ktery je v rozporu se zakonem
v jakémkoliv jeho myslitelném vykladu (vyklad contra legem). Pokud by spravni orgamy
vykladaly a aplikovaly pravo zpisobem, ktery se nejen odchyluje, ale dokonce protireci zakonu,
rozhodné by tim narusily limity stanovené § 2 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu. Vtomto svétle
neobstoji ani argument Zalobce, Ze poZadavek kladeny ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tj. poZadavek, aby
Ceskd republika byla pravnim stétem, umoZriuje spravnim orgdniim preklenout formalistickou
a mechanickou aplikaci zakona. Spravni organy pri své Cinnosti rozhodné nemohou s poukazem
na principy majici svij zaklad v distavné konformnim pravnim 7ddu rozhodovat proti zikonu.“
Uvedené zavéry dopadaji i na posuzovany pripad. Pokud § 57 odst. 3 danového radu
obsahuje taxativni vycet jednozna¢né vymezenych informaci, které muze spravce dané po
poskytovateli platebnich sluzeb vyzadovat, neni mozné postupem podle tohoto ustanoveni
vyzadovat také odli$né informace zde neuvedené. Takovy postup je v rozporu s vyslovaym
znénim zakona.

[18] Zcela nepfipadna je potom namitka stézovatele, ze neposkytnuti pozadovanych
informaci ze strany poskytovateld platebnich sluzeb muize mit dopad na legitimni
ocekavani danovych subjektt. Zasada ochrany legitimniho olekavani mj. znamena, ze pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nemaji vznikat neduvodné
rozdily (viz § 8 odst. 2 danoveho radu). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, je spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani ,ustdlend, jednotna a dloubodobd Cinnost (pripadné i necinnost) organi
vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisu. Takovou
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praxi je spravni organ vdzin“. Legitimni olekdvani svéddi subjektim vefejné spravy
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v jednotlivych spravnich fizenich viéi spravnim organiim vedoucim tato fizeni. V zadném
ptipadé z této zasady nelze dovozovat povinnost adresatu verejné spravy jednat zpusobem,
ktery ma spravnimu organu umoznit pokracovani vlastni nezakonné praxe.
y

Jak v napadeném rozsudku vhodné poznamenal méstsky soud, ani legitimni cile nemohou
ospravedlnit vykon pravomoci zpusobem odporujicim zakonu a zakladnim dstavnim
zasadam. Pripadné rozSifeni pravomoci finanéni spravy v tomto sméru by muselo byt
provedeno zménou zakona, nikoli jeho extenzivnim vykladem.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze spravce dané postupem podle § 57 odst. 3
danového radu vyzadoval po zalobei poskytnuti informaci, kjejichz vyzadani nebyl
opravnén. Pokud nasledné za jejich neposkytnuti ulozil zalobci pokutu podle § 247 odst. 2
danového radu, jednalo se o nezakonné rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasalnim fizeni
Gspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobci vznikly néklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. £. s), spotivajici
v jednom tkonu pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti). Naklady tedy ¢ini ¢astka
3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. 1. s.] a ¢astka 300 K¢ jako nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze zastupce zalobce je registrovan jako platce DPH. Jeho odména se tak zvysuje o
tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) a celkem ¢ini 4.114 K¢. Stézovateli proto bylo uloZeno zaplatit
zalobci tuto ¢astku na nahradu nakladd fizeni v priméfené lhité k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. fijna 2016

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



