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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: SYNOT
TIP, a. s., IC 26301091, se sidlem Jaktate 1475, Uherské Hradi$té, zast. prof. JUDr. Karlem
Klimou, advokatem, se sidlem Hrad¢anské namésti 60/12, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2016, C. j. 48 Af
36/2014 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, & j. 119606/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 119606/2014/KUSK, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér
Meéstského Gradu Neratovice ze dne 10. 11. 2011, & 14/2011, ¢ . MEUN/57868/2011.
Meéstsky tfad Neratovice podle § 1 pism. g), § 10a a § 14 zikona ¢ 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 13. 10. 2011 (dal jen ,zakon ¢&. 565/1990 Sb.€), a
obecné zavazné vyhlasky mésta Neratovice ¢. 1/2010, o mistnich poplatcich, vyméril
zalobkyni mistni poplatek za provozované vyherni hraci pfistroje nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi za I, IL, I a IV. ¢evrtlet roku 2011

v celkové vysi 120.000 K¢.
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Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 48 Af 36/2014 - 83, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze predmét
sporu spociva v namitaném poruseni notifikacni povinnosti pri prijeti zakona ¢. 183/2010
Sb. Krajsky soud poukazal na prislusné znéni zakona ¢. 22/1997 Sb., ktery provadi
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998, o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisu, ve znéni smérnice C.
98/48/ES (dale jen ,smeérnice 98/34/ES“), na niz zalobkyné odkazovala. Podotkl, ze ze
samotné smérnice ¢. 98/34/ES {lenskym statim plyne povinnost sdélit Evropské komisi
navrh technického predpisu. Krajsky soud dale vymezil pojem technicky predpis
s odkazem na ¢l. 1 bod 11 smérnice ¢. 98/34/ES. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 30. 4. 1996, CIA Security International, C-
194/94, uvedl, ze pokud by urcity predpis podléhal notifika¢ni povinnosti, ale zaroven by
notifikovan nebyl, nebylo mozné jej vuéi jednotlivei pouzit. Z rozsudkt Soudniho dvora
ze dne 21. 4. 2005 Lindberg, C-267/03, a ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11,
krajsky soud dovodil, Ze Gprava hazardnich her, jejimz disledkem muze byt omezeni, ¢i
postupné znemoznéni provozovani her na vyhernich pristrojich, predstavuje technicky
predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, ktery je nezbytné notifikovat. Krajsky soud vsak
konstatoval, ze predmétem zakona ¢. 183/2010 Sb. zjevné nebylo zadné ustanoveni,
jez by zakazovalo, znemoznovalo ¢ omezovalo hry na hracich pfistrojich ve smyslu
citované judikatury (napf. zminované omezeni provozovani her mimo kasina a herny).
V dané véci je podle soudu klicové posouzeni, zda ustanoveni daného predpisu predstavuji
podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotceného vyrobku nebo jeho uvadéni
na trh (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As
197/2015 - 77). Podle krajského soudu bylo predmétem novely poskytnuti moznosti obcim
vybirat poplatek ve vysi 1000 az 5000 K¢ za kazdy vyherni ptistroj nebo jiné technické
zatizeni povolené Ministerstvem financi. Krajsky soud pfipustil, Ze zminény poplatek
muze pro provozovatele znamenat urcéité omezeni, zaroven vsak uvedl, ze toto omezeni
nenaplriuje pozadovanou intenzitu, aby zakon ¢. 183/2010 Sb. vyznamné ovliviioval
povahu dotceného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh. Proto soud odlisil projednavany
pHpad od véci Fortuna a dalsi Ye$ené Soudnim dvorem. Krajsky soud zminil, Ze U¥ad pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi (dale té2 ,U¥ad®), jemuZ jsou
predavany navrhy technickych pfedpist, zaujal stanovisko, ze zikon ¢. 183/2010 Sb.
notifika¢ni povinnosti nepodléhal. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, ¢&. j. 2 Afs 91/2013 - 56, krajsky soud neshledal pravni Gpravu obsazenou
v zakoné ¢. 183/2010 Sb. nekoherentni a nesystematickou. Nepovazoval ani za nezbytné
podat predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Zakon ¢. 183/2010 Sb. nenarusil ani legitimni
ocekavani, vlastnické pravo a pravni jistotu zalobkyné. Krajsky soud odlisil projednavanou
véc od pripadu feSeného v rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington
Hungary Tandcsadd és Szolgaltatd kft, C-98/14. Podle krajského soudu ,(...) se jednalo [ve
véci Berlington Hungary Tanacsadd és Szolgaltatd kit - doplnil Nejvyssi spravni soud] o
situaci kvalitationé zcela odlisnou od projednavané véci, kde spornd novela upresnila a
vyjasnila (toliko) moznost obci vybirat poplatek za provozovany vyberni braci p¥istroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené ministerstvem podle jiného pravniho predpisu, a to navic ve
vysi, kterou predpoklidala jiz predchozi pravni sviprava. Nelze ostatné preblédnout, Ze citovany
rozsudek Soudnibo dvora, pokud jde o dopad smérnice 98/34/ES na posuzované madarské
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pravni predpisy, dovozuje (viz jebo odst. [100]), Ze ustanoveni vnitrostdtniho pravniho predpisu,
kterd pétindsobné zvysuji pausalni dari z provozovini vyhernich hracich pristroji v herndch,
a navic zavddi pomérnou dari z téZe ¢innosti, nejsou ,technickymsi predpisy” ve smyslu citované
smérnice, aZe takovymi jsou pouze ta ustanoveni vnitrostatniho pravnibo predpisu, kterd
zakazuji provozovani vyhernich bracich pristrojii mimo kasina.” Krajsky soud podotkl, ze
z naposledy uvedeného rozsudku Soudniho dvora plyne, ze za splnéni urcitych
predpokladi 1ze konstatovat, ze néktera vyznamna vnitrostaitni omezeni mohou
predstavovat technicky predpis, k ¢emuz ale v projednavané véci nedoslo. Krajsky soud
vV 4 i i i v 4 v v / M M 4
rovnéz v této souvislosti dovodil, ze zakotveni predmétného poplatku reflektuje negativni
jevy spojené s provozem pristroju a neni mozne jej chapat jen jako zdroj obecnich prijmu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost. V ni namitla, ze krajsky soud pti posouzeni zaloby nespravné vyuzil dvé
rozhodnuti Soudniho dvora, znichz plyne moznost zvazit pri posuzovani nutnosti
notifikace potencialni dopad na podnikatelské prostredi. Stézovatelka podotkla, ze neni
mozné v souvislosti s mistnimi poplatky dostate¢né posoudit dopad novely v jednotlivych
obcich a mistni poplatek tak za uréitych okolnosti muze mit rdousici efekt. Zavér
krajského soudu oznadila pro objektivni nepredvidatelnost vlivu mistnich poplatki na
jednotlivé podnikatele za spekulativni. Krajsky soud podle stézovatelky upozadil smysl

: : s : ) L T . : ,
povinnosti notifikace jako takové, ktera ma sméfovat k harmonizaci podnikatelského
prostredi, nebot prehlédl, ze sporna novela maze vyrazné zhorsit podnikatelske prostiedi
v jednotlivych obcich Ceské republiky. Podle stézovatelky novela plosné ovlivnuje herni
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podnikani a predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice, ktery nebyl radné
notifikovan Evropské komisi. Navic tato novela trpi vseobecné znamymi legislativnimi
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nedostatky. Povinnost notifikace je nezbytné vykladat komplexné, coz krajsky soud
neucinil. StéZovatelka dovodila z rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. 2. 2016, Sebat Ince, C-
336/14, povinnost statu notifikovat predpis, ktery muze mit rtzné dopady ve své
. 4 4 4 4 M i /7 v v 4 / /v o /
regionalni (mistni) konkretizaci. Zminila, ze obecné zavazné vyhlasky mohou v rtzné
fiskalni intenzité vést k vytvoreni nerovnopravnych podminek pro podnikatele v ramci
jednotlivych riznych obci. Delegovani vybéru poplatkt je takto schopné vyznamné
ovlivnit povahu dotéeného vyrobku ajeho uvadéni na trh. Stézovatelka se domaha Sirsi
aplikace konceptu notifikace, jak je naptiklad uveden v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, Lars
Tvansson a dalsi, C-307/13, kde Soudni dviir zminil, Ze i posunuti platnosti predpisu o 14
dni bez notifikace mtze zpusobit nevynutitelnost pravniho predpisu. Stézovatelka
upozornila, ze Soudni dvir v naposledy uvedeném rozsudku zddraznil nutnost chranit
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preventivni kontrolou volny pohyb zbozi, ktery je jednim ze zakladd Unie. Tomuto ma
slouzit pravé notifikace predpisu Evropské komisi.

Stézovatelka v zavéru kasaéni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby
polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda ,/jle spravny takovy vyklad unijnibo priva,
Ze v pripadé, Zenelze jednoznacné zjistit a predvidat dosaZeni takové intenzity dopadu
novelizovaného zdakona, ktera by vyznamné ovlivnila povabu wrcité sluzby a zejména princip
volného pohybu této sluzby, je nezbytné tento zikon notifikovar?” Alternativné stézovatelka

Nejvys$imu spravnimu soudu navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2016, ¢. j. 48 Af 36/2014 - 83, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s napadenym

rozsudkem a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl. Dale zalovany
v M Ve 4 4 4 o v/ 4 V4 A% M
pozaduje priznani nakladt za tizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze pfi prijimani zakona ¢. 183/2010 Sb. nedoslo
k poruseni notifikacni povinnosti ulozené clenskym statim ¢l. 8 smérnice ¢. 98/34/ES,
nebot zakon ¢. 183/2010 Sb. nepredstavuje technicky predpis ve smyslu ¢l. 1 odst. 11
smeérnice 98/34/ES a nespada proto pod aplikacni ramec naposledy uvedené smeérnice.
Soudni dvur v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, uvedl, ze Uprava
provozovani hazardnich her maze za urcitych okolnosti predstavovat technicky predpis ve
smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice ¢. 98/34/ES, nicméné dale doplnil, ze pro takovy zavér musi
byt prokazano, ze vnitrostatni Uprava vyznamné ovliviiuje povahu vyrobku nebo jeho
uvadéni na trh. V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltato
kft, C-98/14, Soudni dvir neshledal za technické predpisy ani znacné prisnéjsi vnitrostatni
predpisy stanovujici pétinasobné zvyseni dané a k tomu jesté zavedeni dané pausalni.
Takové opatteni nepochybné predstavuje kvalitativné vys$i omezeni, nez které prinasi
zakon ¢. 183/2010 Sb. Proto v tomto ohledu nelze povazovat zakon ¢. 183/2010 Sb. za
technicky predpis, nebot na zakladé ného jsou obce opravnény vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu za 3 mésice v sazbé v rozmezi od 1.000 K¢ do 5.000
K¢&. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze tento poplatek mtze do
urcité miry predstavovat pro stéZzovatele omezeni, nicméné toto omezeni nedosahuje
takové intenzity, aby vyznamné ovlivnilo povahu doc¢teného vyrobku ¢i jeho uvadéni na
trh. Nejvyssi spravni soud poukazuje na tu skuteCnost, ze i ve véci Fortuna a dals?, kde
néktera omezeni shledal Soudni dvir za technické predpisy, vnitrostatni pravni Gprava
obsahovala kvalitativné zcela odliSené omezeni provozovani pfistrojti, nebot specifikovala
otazky jako maximalni pocty pfistrojt, ptripadné prodluzovani platnosti povoleni apod.,
¢imz se vyrazné lisi od projednavaného pripadu, kde obce mohou pfistoupit
ke zpoplatnéni pristroja.
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Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pokud zakon ¢. 183/2010 Sb. ve svém
dusledku nevede k vyznamnému omezeni v pouzivani pfistroji, nemuze mit ani
vyznamny vliv na podnikatelské prostredi. Ostatné tuto uvahu o moznych dasledcich pro
podnikatelské prostredi uéinil jiz krajsky soud, coz lze dovodit z jeho zavéru, v némz
konstatoval, ze prijatad Gprava ve své podstaté vyznamné neomezuje pouzivani pristroji a
pokud neomezuje pouzivani pfistroju, respektive jejich uvadéni na trh, nemtze zakon ¢.
183/2010 Sb. vyznamné ovlivnit ani podnikatelské prostredi. Pokud tedy stézovatelka
namita, ze nové prijata uprava ovliviiuje herni podnikani, lze ji v tomto ohledu do jisté
miry prisvédcit, na druhou stranu vSak toto omezeni, respektive ovlivnéni neni natolik
vyznamné, aby bylo nezbytné zakon ¢. 183/2010 Sb. povazovat za technicky predpis a
v prubéhu legislativni procesu ho notifikovat Evropské komisi.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze odkaz stézovatelky na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. 2. 2016 ve véci Sebat Ince, C-336/14, neni priléhavy, nebof v této véci
vnitrostatni soudy shledaly urcité vnitrostatni omezeni v rozporu s unijnim pravem a

. ’ 4 . 4 4 Vv - v M vVv/ 4 4

proto neaplikovatelné. V nyni projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné rozpory pfijaté Gpravy sunijnim pravem, a proto ani neuplatnil pravidlo
. . ‘[ /. . / v * o . vv/ 4 4
neaplikovatelnosti nenotifikovanych technickych predpisi. Nejvyssi spravni soud
dopliuje, ze véc Sebat Ince se od nyni projednavané véci lisi i v tom, ze némecky soud
dospél k zavéru, ze predpis, ktery mél byt v trestnim fizeni aplikovan, predstavuje
nenotifikovany technicky pfedpis.

Z rozsudku Sebat Ince podle zdejstho soudu neplyne povinnost notifikovat
M / M v i M i oV 4 o / 4 i 4 4
jakykoliv predpis, pokud jeho aplikace muze mit rGzné dopady v ramci mistni
konkretizace. Soudni dvur projednaval otazku jinou, a to povinnost notifikace technického
v M M i v/ M v / v M 4 M v/ i v/
predpisu v situaci, kdy v casti zemé takovy predpis vychazi z platnosti a v Casti dalsi
zustava v platnosti. Zakladni podminkou pro notifikacni povinnost vsak ztstava to, aby
ptijimany predpis mél povahu technického predpisu ve smyslu smérnice ¢. 98/34/ES, coz
4 M 4 4 v . 4 v M VVv/ 4 4 4 /.7 M M4
v nyni projednavané véci neni naplnéno. Nejvyssi spravni soud dale odmita generalizujici
Gvahu stézovatelky, ze by predpis, ktery mtze mit Caste¢né ruzné dusledky v jednotlivych
Castech zemé, pripadné jednotlivych obcich, bylo nezbytné notifikovat. Takto Sirokou
notifika¢ni povinnost nelze dovodit ani z hlediska jeji funkce, ani jejiho Gcelu, kterym ma
byt preventivni kontrola predpist, jez svymi naroky navyrobky mohou vyznamné
ovlivnit volny pohyb zbozi. Odkaz na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2014 ve véci
Lars Ivansson a dalst, C-307/13, neni taktéz priléhavy, nebot zde Soudni dvar posuzoval
zcela odliSnou otazku, kdy rozsudek uzavrel s tim, ze pti zkoumani poruseni notifikacni
povinnosti je nezbytné zkoumat jeji zavaznost a to, zda byl naplnén smysl notifikace.
Argumenty stézovatelky zobecrujici povinnost notifikace, jak ji siroce vymezila v kasa¢ni
stiznosti, naposledy uvedeny rozsudek nikterak nepodporuje. Pro nyni projednavanou véc
vSak plyne ta podstatna skutecnost, ze poruseni notifikaéni povinnosti podle smérnice ¢.
98/34/ES se ma zkoumat jen u technickych predpist, coz neni v projednavané véci
naplnéno. Nejvyssi spravai soud proto neshledal davody pro podani predbézné otazky, jak
navrhovala stézovatelka.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 v /7 7V 4 o /7 .. v /4 v 4
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot neuspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni
v/ v/ v 4 M M v/ 4 v 7 /v M4 / 4 4
neprislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho obvyklé tGredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



