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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Alenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem K Merfanam 178/47,
Plzen, proti zalovanému: Statni U¥ad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2013, (.. 1985/1.30/13/14.3, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 57 A 97/2013 - 99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2015, ¢.j.57 A 97/2013 - 99,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
se sidlem v Plzni (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 8. 4. 2013 byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 70.000 K¢ za spravni delikt na tseku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovai pomér dle §25odst. 1pism.b) a
§ 30 odst. 1 pism. r) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o inspekci praci®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2013 zménil v§3i ulozené pokuty na 55.000 K¢ a
v ostatnim potvrdil pavodni rozhodnuti.

[2] Zalobou proti rozhodnuti zalovaného se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
z duvodu jeho nezakonnosti spocivajici v nespravné zjisténém skutkovém stavu a nasledné
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nespravneé aplikaci pravnich norem. Podle rozhodnuti prvostupniového spravniho organu,
které nasledné potvrdil zalovany, doslo mezi zalobcem a jeho zameéstnancem J. O. ke
vzniku pracovnépravniho vztahu (dohody o provedeni prace) v konkludentni podobé bez
dodrzeni pisemné formy. Zalobce nepredlozil spravnimu organu dohodu o provedeni
prace pti samotné kontrole dne 20. 4. 2012, ale az pfi jednani dne 12. 12. 2012. Predlozena
dohoda byla datovana 28. 2. 2012 a samotna skuteCnost, ze byla v pisemné formé
predlozena az pti nasledném jednani, dle Zalobce nemohla vést k zavéru, ze dohoda nebyla
v pisemné podobé uzaviena vubec. Zalovany povazoval obranu zalobce za ucelovou a

VVe M \4 4 4 4 v v v 4 4 4
neuvéril pravosti dolozené pisemné dohody. Dle zalobce vsak mél spravni organ
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prihlédnout k pisemné uzaviené smlouvé a nebyl divod, pro¢ by mél vychazet jen ze
zaznamu o skuteCnostech zjisténych pti kontrole.

[3]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 57 A 97/2013 - 61, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze bylo povinnosti spravnich
4 o o o V. v / v Ve 4 i . 4 4 v/ 4
organu k dukazim predlozenym zalobcem pfihlédnout a zohlednit je ve spravnim ftizeni.
Zalobce béhem spravniho fizeni predlozil predmétnou dohodu o provedeni prace
4 /4 v A . o 4 v v .
v pisemné formé, o jejiz pravosti nebylo divodu pochybovat, a zaroven vysvétlil odchylky
od své vypovédi pri kontrole ze dne 20.4.2012. Bylo na zalovaném, aby predlozil
relevantni argumenty, kterymi by zpochybnil a vyvratil existenci pisemné dohody
. ) v v 7 ’ ~ ’ Vv /’ 4
sjednaneé jiz pred zahajenim kontroly. Zalovany vsak poukazal pouze na obsah zaznamu o
skuteénostech zjisténych pifi kontrole azaznamu o poskytnuti informaci. Pfedmétné
zaznamy maji ve smyslu § 137 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. f.%), povahu
vysvétleni a nelze o né opirat skutkové zavéry, nebot dle § 137 odst. 4 s. f., zdznam o
podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prosttedek. Dle nazoru krajského soudu
V.o 4 4 4 4 4 4 v/ 4
nepostacuje, pokud spravni organ rozhodl o vysledku spravniho fizeni pouze z obsahu
zaznamu a nasledné vyhotoveného protokolu o vysledku kontroly. Bylo na spravnim
organu, aby prokazal vinu zalobce. Zalobci nelze klast k tizi, pokud klicové dukazy na
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svou obhajobu predlozil az v zahajeném spravnim fizeni. Zavéry spravniho organu, ze
dohoda o provedeni prace nebyla uzaviena v pisemné formé, neodpovidaji zjisténému
skutkovému stavu véci a v dasledku toho nemtze obstat ani zavér zalovaného, ze se
zalobce dopustil vytykaného jednani dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci praci.

[4]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a z divodu neprezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodti rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze rozpor shledavd pouze vbodé¢ tykajicim se
okamziku uzavieni pisemné dohody o provedeni prace, kdy dle zalovaného k tomu doslo
az po provedené kontrole v provozovné zalobce dne 20. 4. 2012, kdezto dle zalobce
smlouva existovala jiz od 28. 2. 2012. Neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozsudku shledal zalovany vtom, ze mubylo na jednu stranu vytknuto, ze nezjistil
nalezité skutkovy stav véci a na druhou stranu vzal krajsky soud jinou okolnost tykajici se
data uzavreni dohody o provedeni prace zanepochybnou. Pokud tedy soud shleda
existenci dohody za nepochybnou, potom tuto skuteCnost nelze vyvratit dal$im
dokazovanim. Spravni organy se vramci dokazovani pokusily objasnit rozpor mezi
protokolem o vysledku kontroly a tvrzenimi zalobce podpofenymi svédeckou vypovédi J.
O., vzaly vsak za vérohodny pravé protokol o vysledku kontroly, nebot mély za to, ze
otazky, které byly zalobci a J. O. kladeny béhem kontroly, byly natolik jasné, ze je
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vylouleno, ze by muzi nevédéli, na co jsou tazani (tedy na existenci pisemné uzaviené
dohody o provedeni prace). Jejich vysvétleni, ze Slo o stresovou situaci, nepovazoval
7alovany za dostateéné. Zalovany nepovaZoval za pithodny odkaz krajského soudu na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 - 35,
nebot v predmétné véci spravni organy viubec neprovedly dukaz svédeckou vypovédi
kontrolované osoby. Krajsky soud se nezabyval vztahem povinnosti poskytnout informace
dle § 132 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do
30.4.2014 a zaznamu o podaném vysvétleni dle § 137 s. ¥. Zalovany zopakoval,
ze protokol o vysledku kontroly, jakozto listinny dikaz, je pripustny diikazni prostredek a
pokud jej povazoval krajsky soud za nedostacujici, nebylo to samo o sobé divodem pro to,
aby vzal za stézejni tvrzeni zalobce se svédeckou vypovédi J. O. Dle zalovaného tim poprel
samotny vyznam kontroly.

[5] O kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem dne 20. 8. 2015,
¢.j. 1 Ads 33/2015 - 64, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni z divodu neprezkoumatelnosti. Shledal nesoulad mezi vyrokem rozsudku
a jeho jednotlivymi diivody. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zadnym
o v M M s 4 v M 4 v v 4
zpusobem nevysvétlil, jaké tvahy ho vedly k zavéru o pravosti pisemné uzavtené dohody o
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provedeni prace, na zakladé jakych skutecnosti k tomuto zavéru dospél a povazoval jej za
M v / 4 v M v v M v/ v 4
jednoznaény. Zaroven z rozsudku nelze jednoznacné dovodit dalsi pokyny pro zalovaného
v dalsim fizeni. Vyjadfil se také k povaze protokolu o kontrole a zaznamul sepsanych
pracovniky zalovaného pti kontrole u zalobce tak, ze jde o listiny, které mohou byt
fadnym podkladem pro rozhodnuti. Osoby, u nichz byla kontrola provadéna, je totiz
stvrdily svymi podpisy. Nejedna se tak bez dalstho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez moznosti téch, jichz se skutecnosti v listinach obsazené tykaji, obsah listin
ovlivnit. Krajsky soud se mél zabyvat rozporem mezi skute¢nostmi zjisténymi pti kontrole
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zalobce a naslednymi skuteénostmi zjiSténymi v ramci zahajeného fizeni. Pokud dospél
k zavéru o vérohodnosti vypovédi a o nezpochybnitelném zavéru o pravosti dohody o
4 4 Vv 4 Ve V M v M *V_V 4 Ve 4 v / M

provedeni prace, aniz by nalezité vyhodnotil skutecnosti zjiSténé pri provadéné kontrole, je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[6]  Krajsky soud v Plzni ve véci opétovné rozhodl dne 30. 9. 2015 tak, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2013 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven jej zavazal
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 16.342 K¢. Shodné jako ve svém predchozim rozsudku
hodnotil a pokladal za klicové dokazovani, které probéhlo v ramci spravniho fizeni pri
Ustnim jednani dne 12.12. 2012, kdy byla spravnimu organu predlozena pisemna verze
dohody o provedeni prace ze dne 28.2.2012. V odivodnéni uvedl, Ze na jedné strané
existuje protokol o kontrole a zaznamy sepsané pracovniky spravnich organt jesté pred
zahajenim spravniho fizeni v ramci na misté uéinéné kontroly, na druhé strané vsak nelze
odhlédnout od obsahu vyjadreni, ktera zalobce a J. O. uéinili v prubéhu samotného
4 4 v/ 4 v v v M v v 4 4 v
spravniho fizeni, véetné skutelnosti, ze zalobce v pisemné podobé samotnou dohodu o
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provedeni prace dolozil. I pres mozné ucelové vyznéni bylo na spravnich organech, aby
dal$im dokazovanim a vyhodnocovanim provedenych dukazu obranu zalobce vyvratily a
postavily najisto, ktera ze dvou skutkovych verzi reality obstoji. Opétovné poukazal na to,
v Y / / ’ . . % . v o1 / /

ze sank¢ni rizeni o spravnim deliktu je ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, fizenim o trestnim provinéni, je na spravnim organu, aby prokazal
vinu pachatele a v souladu se zasadou materialni pravdy vychazel ze skutkového stavu, o
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némz nejsou davodné pochybnosti. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci
vytykané jednani dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, nebylo spolehlivé
prokazano.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7]1  Zalovany (dale jen ,sté%ovatel“) broji proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravnim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.f.s.), nebot shledal nezakonnost
rozsudku v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a
neprezkoumatelnost rozsudku jak v nesrozumitelnosti, tak 1 v nedostatku duvoda.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Stézovatel shledava neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti
ve vnittni rozpornosti oduvodnéni rozsudku, nebot na jedné strané krajsky soud dospél
k zavéru, ze v predchazejicim rizeni nebyl zjistén skutkovy zaklad véci pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za vytykany spravni delikt a na strané druhé povazuje na zakladé
hodnoceni podkladd, z nichz vychazely spravni organy, pravost pisemné uzavrené dohody
vV . / ) ’ . v e
za nepochybnou. Dle stézovatele krajsky soud ve svém rozhodnuti konstatuje totéz, jako
v jiz dtive napadeném rozhodnut, jen jinymi slovy.

[9]  Dale broji proti hodnoceni podkladti pro vydani spravaiho rozhodnuti tak, jak je
ucinil krajsky soud. Spravni organy na zakladé volného hodnoceni dikazt dospély
k zavéru, ze predlozena dohoda o provedeni prace je dodateéné vytvorenym dokumentem.
Vychazely totiz z protokolu o vysledku kontroly ze dne 27. 4. 2012, vnémz je
4 \4 M \4 v v/ 4
zaznamenano, ze pan J. O. pracuje pro zalobce od dubna na zkousku a zadnou pracovni
smlouvu jesté nepodepisoval. To potvrdil 1 zalobce, kdyz pfi kontrole sdélil, ze ,pana J. O.
ma na zkousku, aby zjistil, co umi® a smlouvu jesté pisemné neuzaviral. Spravni organy se
predtim zabyvaly rozporem mezi protokolem o vysledku kontroly a tvrzenimi zalobce
v / i v / v 1/ o 1 4 v v/ v
podporenymi svédeckou vypovédi pana J. O. Rozpor oba odavodnili tim, ze poradné
nerozuméli pokladanym otazkam, ze je to delsi dobu, a ze byl na misté velky zmatek. Jak
prvostupriovy spravni organ, tak stézovatel shledali, ze je vyloudeno, aby zalobce nebo pan
J. O. nerozuméli otazce ve znéni: ,Vykondvite tuto prdci na zikladé pracovni smlonvy,
dohody o pracovni ¢innosti nebo dobody o provedeni price, nebo jiné smlouvys Pokud ano, kdy
jste smlouvy (dobodu) podepisoval?“ Svédek odpovédeél: ,Jsem zde na zkousku, smlouvu jsem
Zadnou nepodepisoval.“ Tento zaznam svédek podepsal. Zalobce se pri kontrole
v provozovné vyjadfil na vyzvu, aby predlozil seznam zaméstnancd na dohodu
’ / vV v/ ’ ’ v / ’ « v
o provedeni prace tak, ze zadné takové zaméstnance nema (v zaznamu ,bez“) a dodal, ze
. ve v e e ’« / s V.V / ~
wpan J. O. je u néj na zkousku, aby zjistil, co umi.“ Smlouvu s nim jesté neuzaviral. Zalobce
tento zaznam podepsal a v prubéhu spravniho fizeni jej nerozporoval ,opravnymi
prostredky“ dle § 41 odst. 1 zakona o inspekci prace ve znéni Gcinném do 30. 4. 2014.

[10] Dle stézovatele tak neni pravda, ze by spravni organy neprihlédly k vypovedim
zalobce a pana J. O. ve spravnim fizeni, jak je konstatovano v rozsudku krajského soudu,
ani ze by bylo zalobci k tizi, ze klicové dukazy predlozil az v zahajeném fizeni. Naopak
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posuzovaly, zda skutecné existovala moznost, ze by zalobce a svédek O. pti kontrole
nepochopili, na co jsou tazani.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyrokem krajského soudu, tykajicim se nakladu ftizeni.
Shledava jej neprezkoumatelnym z nedostatku davoda. Jiz v ptivodnim fizeni o kasacni
stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné priznal zalobci nahradu nakladu fizeni za Gkon
4 4 \4 v/ </ /7 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve / Ve
pravai sluzby spocivajici v sepsani navrhu na priznani odkladného ucinku (ve vysi 3.100
K¢), a to spolu s nahradou hotovych vydaja (ve vysi 300 K¢). Nejvyssi soud se vsak pro
nadbytecnost ostatnimi kasacnimi namitkami nezabyval, proto se dle stézovatele mél
s uvedenou namitkou vyporadat krajsky soud, ktery tak neucinil. V pfipadé, ze by
Nejvys$i spravni soud neprisvéd¢il nafikané neptrezkoumatelnosti, namita stézovatel
4 4 /v 4 4 o V/ 4 . /. .
nespravnost posouzeni vyse nahrady nakladu fizeni krajskym soudem a odkazuje na shora
uvedené podani.

II.  Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spraval soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, protoze
v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 Ads 33/2015 - 65, jimz ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného zrusil ptvodni rozsudek krajského soudu. Ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) véta pred strednikem s. f. s., kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravni nazor
zavazny pro niz$i soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem neridil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[13] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. vyjimky, sohledem na dodrzeni smyslu a ucelu
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout zejména
v/ . vv/ 4 4 / 4 M 4 4 4

na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybent,
vV Vv *eV_V / /. Vv M 4 4 4
nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti
kasacéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu

rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.
3.2011, & j. 1 As 79/2009 - 165).

[14] Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu pravé pro
nepfezkoumatelnost, opakovana kasacni stiznost je proto vnyni projednavané véci
pripustna.

[15] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Duvody uplatnéné stézovatelem
soud podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti dle § 109 odst. 4 s.
f. s. 1 vpripadé, Zeby ji stézovatel nenamital. Otazkou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, kdy konstatoval, ze ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrddaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok
je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou wve vztabu k wvyroku jednoznacné.”
Neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je zalozena na ,nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci diivody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny.” (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75).

[18] Krajsky soud v nyni napadeném rozhodnuti v podstatné mife odstranil vytykané
nedostatky neprezkoumatelnosti, kdyz zmirnil rozpory svych zavéra (argumentaci tykajici
se jednozna¢né pravosti predlozené pisemné dohody o provedeni prace a nasledné

v M / V1 v VV - 4 o v 4 v 4
vérohodnosti vypovédi zalobce a pana O.). Stézejnim duvodem pro opétovné zruseni
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem tak byla skutecnost, ze se dostate¢né nezabyval
dtkazy, provedenymi ve spravnim fizeni (predlozenou dohodou o provedeni prace a

/ v P * Vv 4 M A Ve v i
vypovédmi zalobce a pana O.). Nad ramec toho se sice vyjadfil o vérohodnosti obou

/ v 1/ v / o M M .V 7/ 4
vypovédi, to vsak v kontextu celého rozsudku nezptsobuje jeho vnittni rozpornost, ktera
by branila vécnému prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

[19] Krajsky soud ve svém rozsudku povazuje za kliCovy dikaz pisemné uzavtenou
dohodu o provedeni prace, .jejiz existenci porvrdila jak vyjpovéd samotného Zalobce, tak
vypoved svédka O., priemz se dle rozsudku ,o0ba vérohodnym zphsobem wvyjadrili
k odchylkam a odlisnostem ve svych vypovédich v dobé kontroly a krajsky soud tak nemad diivod
o jejich vérohodnosti pochybovar®. Pokud snad spravni organy povazovaly vypovédi svédka
za 0lelové, bylo jejich tkolem se s touto pochybnosti vyporadat, obranu zalobce vyvratit a
spolehlivé prokazat, ze se dopustil vytykaného jednani. Poukazal na to, ze samotny zapis
z kontroly, a¢ podepsany, nepostacuje k prokazani viny a vyvraceni tvrzeni zalobce. Nadto
nelze klast zalobci k tizi, ze kliCové dikazy na svou obhajobu predlozil az v zahijeném
spravnim fizeni, kdy dolozil pisemné uzavrenou dohodu o provedeni prace. Dle krajského
soudu spravni organy vychazely pouze z obsahu zdznamu o skuteénostech zjisténych pri
kontrole dne 20. 4. 2012 a zaznamu o poskytnuti informaci z téhoz dne, aniz by prihlédly
k dal$im dikazim (vypovédim zalobce a svédka O.), zohlednily je v fizeni a vyporadaly se
s nimi.

[20] Tyto vytky Nejvyssi spravai soud povazuje za neduvodné. Z rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 8. 4. 2013 je zfejmeé, ze se zabyval jak argumentaci Gcastnika
v/ 4 .. v 4 /4 / v 4 v v 4 4 /4
fizeni, tak ijeho zaméstnance, a ze se také zabyval vérohodnosti predlozené pisemné
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dohody o provedeni price. Po provedeném dokazovani vSak uzavrel, ze predlozenou
dohodu povazuje za tucelové vytvorenou zduvodu odvraceni neptiznivych nasledku
v souvislosti s provedenou kontrolou a za stejné Gcelovou povazuje i argumentaci c¢astnika
v/ 4 v /4 4 4 Ve V o i 4 4 4 v /4
fizeni a svédka O. Své tvrzeni nalezité oduvodnil a odkazal na zaznam o provadénée
kontrole.

[21] Zalovany ve svém rozhodnuti pouze sniZil vy3i uloZené pokuty. V ostatnim
potvrdil spravnost predchoziho rozhodnuti a vyjadrfil se k tvrzenim zalobce i svédka O.
tak, Ze je povazuje za Ucelove, ve snaze vyhnout se postihu. Mél za dostateCné prokazane,
ze se zalobce dopustil deliktu dle ust. § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.

[22] Z odGvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace 1 rozhodnuti stézovatele
je nepochybné, ze vypovédi zalobce a J. O. neopomenuli, jak tvrdil krajsky soud, ale
posoudili jejich obsah a s ohledem na dalsi listiny zalozené ve spisu (zejm. protokol o
kontrole) je shledali nevérohodnymi. Tento postup byl v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazu.

[23] Pri hodnoceni dikazu se ve spravnim rizeni spravni organ ridi zasadou volného
hodnoceni dukazt, podle které ,[plokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své ivalry; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici (§ 50 odst. 4
s. 1.). Volné hodnoceni dukazi je pfitom treba vykladat vsouladu s pozadavkem na
spolehlive zjisténi skutkového stavu véci.

[24] Ukolem spravniho orginu v Hzeni o spravnim deliktu je zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét
k zavéru, zda byl urcity delikt spachan. Ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu
spravni organ shromazd'uje dikazy, které pak pti rozhodovani o tom, zda bude obvinény
uznan vinnym, hodnoti podle své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti. Hodnoceni dukazl je myslenkova ¢innost spravaiho organu, kterou
je provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti
spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze
v dané situaci pouzit (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2005,
C.j. 1 Afs 63/2004 - 66, nebo ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009 - 77).

[25] Po posouzeni napadenych spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by spravni organy vyse popsané zasady porusily a dopustily se pochybeni, ktera jim
krajsky soud vytknul. Oblastni inspektorat prace dostal své povinnosti provést tcastnikem
navrhované dikazy, aby ovéfil jimi predestirana tvrzeni. Neodmitl ani neopomenul
protichudné dikazy predlozené zalobcem, naopak hodnotil vSechny skutecnosti, které
vysly v fizeni najevo, jednotlivé i v jejich souhrnu tak, aby odstranil eventualni rozpory.
Hodnotil vérohodnost a pravdivost dukazu 1 jejich zavaznost, kdyz z rozhodnuti plyne, ze
peclivé uvazil i okolnosti pripadu. Tedy konkrétnost pokladanych otazek, otazku, zda je
mozné, ze by jim zalobce i svédek O. nerozuméli, ¢i pripadny zmatek pri kontrole. Na
zakladé zasady volného hodnoceni dikaz vsak spravni organ zalobcem predlozenym



1 Ads 242/2015

dikazam neuvéfil, nebof v porovnani se zaznamem o provadéné kontrole, nebyly
dostatecné zpusobilé prokazat jeho tvrzeni.

[26] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zavérem, ze nebyl duvod pochybovat o
vypovedi zalobce a svédka O. Shodnost jejich prohlaseni o uzavieni dohody dne
28.2.2012 automaticky neznamena, ze uzavieni dohody kuvedenému dni bylo
4 4 .. 4 4 4 4 M / / Vv v / /4
prokazano. Jejich tvrzeni neni tvrzenim nezavislych a neztcastnénych osob, ale osob, které
maji uréity zajem na vysledku rizeni. Zalobce byl obvinénym ze spravaiho deliktu, nebyl
/4 4 M 4 4 v 4 M 4 4 4 4 4
proto vazan povinnosti vypovidat pravdu. Svédek O. se podilel na jednani, které spravni
organy vyhodnotily jako spravni delikt. Nejedna se tedy o vypovéd nezacastnéného
svédka, kterou by bylo mozné bez dalsiho pfijmout jako dukaz podporujici tvrzeni
obvinéného (zalobce). Tyto skuteCnosti nelini jejich vypovédi automaticky
v / i M v v Ve 4 4 .. / M o % 4
nevérohodnymi, ale je tfeba na né pti srovnani sjinymi dikazy nahlizet v uvedeném
kontextu, a to zvlasté za situace, kdy puvodni tvrzeni zalobce a J. O. pti kontrole byla
odlisna. Bylo proto plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, pokud spravni
4 Ve / / v 1/ *vVv/ o 4 v .. / **V_V 4
organy pfiznaly uvedenym vypovédim niz$i dikazni hodnotu nez jinym zjisténym
skute¢nostem a tento zavér radné vysvétlily.

[27] Po posouzeni pokladanych otazek béhem kontroly dosel Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kontrola byla dle zaznamu vedena pfimo, jasné a pokladané otazky byly
formulovany tak jednoduse, aby jim kazdy porozumél. Otazky byly natolik jasné a
srozumitelné, ze spravni organ spravné vyloudil moznost, ze by je dotazovani nepochopil,
neporozuméli jim, i prestoze nejsou znali prava. Pokud na otazku: ,,Pro koho pracujetes* a
,Od kterého dne zde vykondvite praci?“ odpovédél pan O.: ,Pro pana J. S.“a ,0d dubna,
datum si nepamatuji“ a nasledné na otazku: , Vykonduvdte tuto prici na zakladé pracovni
smlouvy, dobody o pracovni éinnosti nebo dohody o provedeni price, nebo jiné smlouvys Pokud
ano, kdy jste smlouwvu (dobodu) podepisoval?“ odpovedél: ,Jsem zde na zkousku, smlonvu jsem
zatim nepodepisoval.“, nepovazuje Nejvyssi spravni soud otazky jako nesrozumitelné,
kapcidzni {1 sugestivni. Stejnym zptsobem odpovidal i zalobce, kdyz na otazku: ,Stav
zameéstnanci ke dni zabajeni kontroly, nebo data sepsani tohoto protokolu., odpovédél: ,,Bez
zaméstnanci., na otazku ,Seznam zaméstnanci v pracovnim poméru, na dobodu o provedeni
prdce, na dobodu o pracovni Cinnosti, odpovédél: ,Bez zaméstnanci.”, a v nasledném
vyjadfeni uvedl, ze ,Pana J. O., nar. X, je u mé na zkousku, abych zjistil, co umi. Smlouvu
jsem pisemné jesté neuzaviral.“ Naslednou argumentaci ze dne 17. 1. 2013, ze zalobce ani pan
O. nerozuméli tomu, na co byli tazani, byli zmateni a vylekani, neshledal Nejvyssi spravni
soud za dostate¢nou k vyvraceni jejich predchozich tvrzeni. Oblastni inspektorat prace
zohlednil zjistény skutkovy stav, vychazeje také zvydajovych pokladnich dokladq,
prokazuyjicich vyplatu sjednané odmeény a na zakladé tohoto zjisténi zastavil spravni fizeni
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zak. o zaméstnanosti (vykon
nelegalni prace), nebot odpadl davod pro jeho vedeni. Z predlozenych dikazi nahlizel na
jednani Gcastnika jako na konkludentni sjednani pracovnépravniho vztahu.

[28] Nadto, pokud se zalobce jako podnikajici fyzicka osoba rozhodl vykonavat svou
podnikatelskou ¢innost prostrednictvim zameéstnance, byl povinen seznamit se s prislusnou
pravni Upravou tykajici se zaméstnavani osob a s povinnostmi, které pro néj z postaveni
zameéstnavatele vyplyvaji. Tvrzeni, ze pri kontrole nebyl schopen rozlisit, zda se jej
kontrolofi ptali na existenci pracovni smlouvy nebo dohody o provedeni prace, je proto
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nevérohodné. V této souvislosti nelze také prehlédnout, ze zalobce v prubéhu fizeni
nevznesl zadné namitky vuci obsahu protokolu, sjehoz obsahem byl seznamen a ktery
podepsal, nezadal ani jeho prezkum.

[29] Spravni organy neodmitly provést dukaz pisemnou dohodou predlozenou
v Ve / 4 . 4 4 ./ v v 4 v \4 4 ./ v /4
zalobcem pri Gstnim jednani pouze pro jeji opozdéné predlozeni, ale jeji nevcasné

v v 4 Ve v v 4 4 4 v 4 4 4 o M
predlozeni prispélo ve svétle ostatnich okolnosti k zavéru spravnich organt o antedataci
dohody a Géelovosti vypovedi.

[30] Nejvyssi spravai soud proto prisvedcil stézovateli, ze o skutecnostech zjisténych pri
kontrole nebyly rozumné divody pochybovat a nasledné predlozeni pisemné dohody a
vypoveéd svédka i zalobce nebyly dostatecnym dukazem o existenci pisemné dohody o
provedeni prace jiz ke dni vzniku pracovnépravniho vztahu, resp. ke dni provedeni
kontroly.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek dle
§ 110 odst. 1 véta pred strednikem s. f.s., pfiCemz se jiz pro nadbyteCnost nezabyval
dal$imi kasa¢nimi namitkami tykajicimi se nakladu fizeni. Podle § 110 odst. 4 s. f. s. bude
vdalsim fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



