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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. Y.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36, Praha2, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. OAM-22/LE-BE02-P15-2015, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 62/2015 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, stitni obéan Ukrajiny pravoslavného vyznani, poprvé pricestoval do Ceské
republiky v roce 2004 na zakladé turistického viza. Pozdéji zde pobyval na zakladé
pracovniho viza s tim, e izemi Ceské republiky nékolikrat do roka opousté] a odjizdél na
navstévy za rodinou na Ukrajinu. Platnost jeho posledniho viza skoncila dle tvrzeni zalobce
v tnoru nebo bfeznu roku 2013. Roku 2014 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
7alobce a byla mu stanovena lhita k vycestovani z Ceské republiky. Zalobce vak toto
rozhodnuti nerespektoval, a tedy zde pobyval neopravnéné. Proto byl zadrzen a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizinct. Dne 9. 2. 2015 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a
to z divodu valky na Ukrajiné a s tim souvisejictho odvodu do armady, k c¢emuz dodal, ze je
véiicl a nechce zabijet lidi. Svou zadost odéivodnil také snahou o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Je schopen najit si zde praci a dosahovat vydélka, které potfebuje, nebof ma na
Ukrajiné sjednanu hypotéku na dum.

[2]  Zalovany v zhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
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azylové relevantni davody a nesplnil ani podminky pro udéleni azylu za Gcelem sloucent
rodiny. Rovnéz duvody pro udéleni dopliikové ochrany zalovany neshledal, nebot zalobci

v/ v 4 v o 4 /v / v /7 N M / o M M
v pfipadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
konfliktu. Podminky pro udéleni dopliikové ochrany za tGcelem slouleni rodiny v pripadé
zalobce taktéz naplnény nebyly.

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud predné
poznamenal, ze jelikoz zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz dne 9. 2. 2015,
nedopada na jeho véc smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
tak nelze pfimo aplikovat jeji ¢l. 46 odst. 3 vyzadujici posouzeni ptipadu dle pravniho a
skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.

[4] Obavu zalobce, Ze by mohl pfi nasazeni do ozbrojeného konfliktu na vychodé
Ukrajiny utrpét zranéni nebo byt usmrcen, nelze dle krajského soudu podradit pod
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu upravujici podminky pro udéleni dopliikové
ochrany, jehoz se zalobce dovolaval, nebot toto ustanoveni dopada na vaznou Gjmu hrozici
civilnimu obyvatelstvu. Lze jej tedy aplikovat jen tehdy, bude-li zalobce v postaveni civilisty.
Timto aspektem se ptitom zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval a spravné
dovodil, ze zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany nesplnil. K tomu krajsky soud
dodal, Ze vazna Gyma civilistim hrozi pouze v Donécké a Luhanské oblasti a ze se Ukrajina
ke dni vydani napadeného rozhodnuti nenachézela ve stavu tzv. totalniho konfliktu. Zalobce
by tedy musel prokazat, Ze on sam jako civilista by pravdépodobné byl vystaven dtoku
v ramci probihajiciho ozbrojeného konfliktu, cemuz vSak nedostal.

[5] Krajsky soud dile poznamenal, Ze existence moznosti byt povolan do armady a
nasazen do bojovych operaci na vychodé Ukrajiny by mohla byt vyznamna z pohledu § 12
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zakona o azylu, pokud by zalobce prokazal oduvodnény strach z pronasledovani z azylove
relevantnich divodu. Z verejné dostupnych informaci vyplynulo, ze Ukrajina Cini opatfeni
proti tomu, aby bylo bojovymi operacemi zasazeno civilni obyvatelstvo, a je pfipravena
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stthat 1 pfipadné valecné zlocCiny a zloCiny proti lidskosti, resp. umoznit jejich stihani
Mezinarodnimu trestnimu soudu. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, vjaké vojenské
jednotce bude vykonavat vojenskou sluzbu, ze se tato vojenska jednotka bezprostiedné podili
na bojovych akcich na vychodé Ukrajiny a Ze v této jednotce v minulosti doslo ke spachani
vale¢nych zlocind nebo zlocinG proti lidskosti (nebo to hrozi do budoucna). Zalobce vsak
v tomto kontextu zadné konkrétni skute¢nosti netvrdil. Krajsky soud nadto poznamenal, ze
stat ma legitimni divod ulozit osobé, ktera odmitd vykonat vojenskou sluzbu, i trest odnéti
svobody, aby zajistil svou obranyschopnost. Lidem vyhybajicim se odvodu do armady mutze
byt na Ukrajiné ulozena spravni pokuta ¢i trest odnéti svobody v délce dvou az péti let.
Ze statistickych Udaji plyne, ze realné ukladané tresty nejsou nepriméfené a nelze je
klasifikovat jako pronasledovani. Z relevantnich zprav plynulo i to, ze ptislusnici uznanych

4 \4 / M 4 v/ v 4 v ) v 4 4 \4 4
nabozenskych organizact mohou odeprit sluzbu v armadé z divodu svédomi a nabozenstvi a
nelze dovodit, ze by odepfeni branné povinnosti na Ukrajiné mohlo ve vztahu k Zalobci vest
k pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud tedy neshledal Zalobu davodnou.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
v niz namita, ze skutkové zavéry krajského soudu nemaji oporu ve spise a ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel krajskému soudu predevsim vytyka, ze se fadnym
zpusobem nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a navic je nemistné zlehcoval a zlasti ignoroval. Stézovatel pfitom v predchazejicim rizeni
vyjadfil své obavy znavratu na Ukrajinu zdGvodu dlouhotrvajictho vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu a s tim souvisejictho nastoupeni do armady. Uvadél, ze ma strach o
svyj zivot a ze valCeni je v rozporu s jeho virou. Situaci na zapadé zemé nelze dle stézovatele
bagatelizovat, nebot i zde dochazelo v ¢ervenci 2015 opakované k nasilnostem. Tato fakta
vSak krajsky soud dle minéni stézovatele vitbec nevzal v potaz. Kdyby se jimi krajsky soud
zabyval, musel by dospét k zavéru, ze minimalné divody pro udéleni dopliikové ochrany
byly dany. Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stéZovatel v tom, ze krajsky
soud dostate¢né nevyvratil argumentaci obsazenou v zadosti a uplatnénou i béhem soudniho
fizeni.

[71  Zalovany ma kasalni stiznost za nedivodnou, nebot stizni namitky nemaji realny
zaklad v postupu ani rozhodnutich spravniho organu a soudu. Zastava nazor, ze se
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v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal stvrzenim stézovatele ohledné odmitani
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nastupu do armady z duvodu vyznani. Stézovatelovy zalobni namitky pfitom do této oblasti
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nesmérovaly, a tak jejich opétovné uplatnéni v kasalni stiznosti nema predobraz v zalobé. O
bojich z ervence 2015 v Mukadevu a Lvové se stézovatel v zalobé taktéz nezminoval, a ani
nemohl vzhledem k jejich dataci. Tyto boje nicméné nemély za nasledek presun tézisté
ozbrojeného konfliktu z vychodu Ukrajiny do jeji zapadni ¢asti. S postupem krajského soudu
1 obsahem napadeného rozsudku se zalovany ztotozfiuje a ma jej za spravny. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, pfipadné zamitl pro neddvodnost.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)]. Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[91  Stézovatel uplatnil pripustné kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a existenci vady ftizeni o zalobé
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz krajsky soud vychazel, neméla oporu ve spise.
Stizni duvod podle pism. b) tohoto ziakonného ustanoveni uplatnil toliko formalné,
konkrétni vytky pod néj podraditelné nevznesl. Subsumpce stiznich duvodt pod konkrétni
zakonna ustanoveni je vsak soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, a
nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
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veskera zde wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna =z
www.nssoud.cz).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepriijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez odtvodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
odavodnéni svého usneseni pripojuje.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti
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ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz
mimo jiné plyne, zZe ,/pflesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor kuréitému typu pripadii ¢i prdvnich otazek. Presab
vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vereinych subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo 7idu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudun.“ O
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prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou fteseny rozdilné, priCemz rozdilnost v
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judikatufe muze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
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ur¢ité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi prfipad prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se miize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢&i
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procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v
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ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / J i v \4 o v 4 v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
v v/ ’ . ;. .
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove intenzity, aby
byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[12] Vzhledem k tomu, ze kasani stiznost postrada ohledné divodi prijatelnosti ve
smyslu § 104a s. f. s. jakékoli tvrzeni, mohl se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyvat
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pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérii. Stézovatel krajskemu soudu
vytyka vylucné pochybeni procesniho charakteru. Ta mohou za urcitych okolnosti naplnit
divody prijatelnosti kasaéni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel vyslovné
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nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni zdejsiho soudu totiz bude kasac¢ni stiznost
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posouzena jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. takeé
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238).

[13] 'V daném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud v této roviné posuzovani neshledal,
ze by se krajsky soud dopustil hrubé procesni chyby nebo zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se zalobou zevrubné zabyval v mezich jediného
uplatnéného zalobniho bodu, v jehoz rameci stézovatel namital nespravné posouzeni splnéni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nad
ramec zalobnitho bodu navic peclivé posoudil, zda skutkova zalobni tvrzeni mohla
opodstatriovat udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Navzdory tomu, ze
stézovatel ve své zalobé vyjadril pouze obavy z ohrozeni zdravi i Zivota v ptipadé, ze by byl
odveden do armady, zabyval se krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku i tim, zda
by stézovatel nemohl byt po svém navratu do zemé ptivodu ohrozen z divodu eventualniho
odmitnuti nastoupit k vykonu vojenské sluzby, jakoz i tim, zda je v zemi stézovatelova
puvodu mozno odeptit bez negativnich nasledkti sluzbu v armadé z divodu svédomi a
nabozenstvi. Krajsky soud tedy nereagoval jen na zalobni tvrzeni, ale prihlédl také k tomu,
co stézovatel uvadél béhem spravniho fizeni, a tudiz neni pravdou, ze se krajsky soud
nezabyval argumentaci stézovatele uvedenou v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Postupu krajského soudu, ktery se nedrzel striktné pouze zalobniho bodu,
pritom v tomto ohledu nelze niceho vytknout, nebot nepochybné ovéroval, ze zde nejsou
dany davody, pro které by eventuialné mohla byt prolomena dispozi¢ni zasada spravniho
soudnictvi tak, aby nedoslo k poruseni zasady non-refoulement.

[14] Stézovatelova vytka, ze krajsky soud nezohlednil nasilnosti, k nimz doslo v ¢ervenci
2015 v zapadni casti Ukrajiny, taktéz neni namisté. Udaly se totiz az po vydani napadeného
rozhodnuti, a nadto $lo o ojedinélé udilosti, z nichz nelze usuzovat, ze by se konflikt
probihajici ve vychodni ¢asti Ukrajiny presunul i na zapad zemé. Sam stézovatel ostatné nic
takového netvrdi a kromé udalosti z Cervence 2015 jiné nezminuje. Nejvyssi spravai soud tak
za soucasného stavu nema divod revidovat svou judikaturu tykajici se bezpednostni situace
na Ukrajiné (srov. napf. usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs265/2014-17, ze dne
24.2.2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 118/2016 - 36).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
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podminky pfijatelnosti nesplruje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly reSeny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
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pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitnout
pro nepfijatelnost.
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[16] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



