2 As 242/2016 - 31

USNESENT{

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havli¢kovo nabfezi 34, Ostrava, ve véci
zaloby proti usneseni zalovaného ze dne 17.3.2016, ¢.j.22 A 12/2016 - 31, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2016,

¢ J 22 A 106/2016 - 6,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8.2016, C.j. 22 A 106/2016 - 6. Soucasné
s podanim kasalni stiznosti vsak stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani nedolozil splnéni
podminky zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. Podanim ze dne 10. 9. 2016,
doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud predmétnou zadost stézovatele posoudil, pfi¢emz v usnesenti
ze dne 29.9.2016, ¢.j.2 As242/2016 - 26, dospél k zavéru, ze je dan davod pro jeji
zamitnuti, nebot kasa¢ni stiznost stézovatele je zjevné netspés$na. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti a ke
splnéni podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., a to do 7 dnt ode dne doruceni usneseni.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno vlozenim do domovni schranky dne 17. 10. 2016.
Lhata pro splnéni poplatkové povinnosti tedy zacala plynout v utery dne 18. 10. 2016.
Poslednim dnem ke splnéni poplatkové povinnosti a ke splnéni podminky podle § 105
odst. 2 s. t. s. tak bylo pondéli 24. 10. 2016.



2 As 242/2016

[3]  Protoze soudni poplatek nebyl k vyzvé soudu do dnesniho dne zaplacen, Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I'. s. Fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[4]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil
ani dal$i vadu podané kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s., prestoze k tomu byl usnesenim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 2 As 242/2016 -
26, rovnéz vyzvan, Nejvyssi spravai soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ale vrezimu §47 pism. ¢) s.f.s.,, nebot postup spocCivajici v zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy.

[5] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5. tak, ze zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



