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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
7alobkyné: P. V., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. KUJI 75679/2014,
sp. zn. OOSC 980/2014 OOSC/297, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 41 A 135/2014 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalobkyni se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 17.9.2014 Méstsky Grad Velké Meziri¢i zalobkyni uznal
vinnou z toho, ze dne 21. 7. 2014 v 01:33 hod na dalnici D1, v km 130, ve sméru jizdy na
Brno, fidila osobni automobil rychlosti 190 km/h. Po odectu tolerance méftictho zatizeni
byla jako skute¢na rychlost stanovena rychlost 184 km/h. Dovolenou rychlost na dalnici
tak prekrodila o 54 km/h. Dale ji uznal vinnou za nerespektovani pokynu Policie Ceské
republiky k zastaveni vozidla, jez jibylo signalizovano prostfednictvim svételného
vystrazného zafizeni modré barvy s pouzitim svételného napisu STOP. Svym jednanim
tedy porusila § 18 odst. 3 a § 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silniénim provozu), a tim spachala prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 2 apodle §125¢c odst. 1 pism.k) zdkona o silniénim provozu. Za tyto
prestupky ji ulozil pokutu ve vysi 7.000 K¢, a dale zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu
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fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici. Soucasné ji stanovil povinnost nahradit
naklady tizeni v ¢astce 1.000 K¢.

[2]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
v 4 / vV 4 4 4 .
méstskeho Uradu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u krajského soudu. V zalobé
tvrdila, Ze ji nebylo umoznéno zicastnit se tUstniho jednani pred spravnim organem
prvniho stupné akvéci sevyjadfit, ¢imz byla porusena zasada tGstniho projednani
prestupku. Ustniho jednini natizeného na den 17.9.2014 v9 hodin se Zalobkynd
nezicastnila. Spravnimu organu nebyl znam davod nepfitomnosti zalobkyné, a proto véc
projednal v jeji nepritomnosti. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti uvedla, Ze se
k Gstnimu jednani nemohla dostavit z divodu zavazného zdravotniho stavu a nasledné
navstévy lékare. Spravnimu organu prvniho stupné zaslala pisemnou omluvu s dokladem o
lékatském vysetfeni.

[4]  Zalobkyné méla za to, Ze spravni organy nepostupovaly spravné, jestliZe
vyhodnotily jako splnéné podminky pro jednani bez jeji ptitomnosti. Zalobkyné nebyla
planovité objednana, ale zakutnich duvodt vden 17. 9. 2014 byla nucena vyhledat
lékatskou pomoc. Zdravotni stav zalobkyni nedovoloval se nejen zddastnit jednani, ale
nebyla ani schopna se bez pomoci tfeti osoby postarat sama o sebe. I ptes sviij nepfiznivy
zdravotni stav si nechala zpracovat stru¢nou omluvu, ke které dolozila pisemné potvrzeni
od lékate a toto nechala zaslat pres postovni Grad. Dle zalobkyné tento zptsob omluvy je
nejvhodnéjsi, nebot jakakoliv telefonickda omluva by dle jejtho nazoru nebyla pfijata
s ohledem na to, Ze vtomto pfipadé je nutno vzdy dolozit pisemnou zpravu od lékare.
Zalobkyné zastava nazor, Ze v této véci udinila ve pottebné.

[5]  Krajsky soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Ohledné
vCasnosti omluvy soud uvedl, Ze v lékatské zpravé je také uveden Cas navstévy (9:39 hod),
kdy vzhledem k tomu, Ze jednani bylo nafizeno na 9 hodin, zalobkyné se zjednani
nemohla omluvit dopredu. Ohledné formy omluvy soud uvedl, ze pisemna omluva je
dostateCna i proto, ze telefonicky by nebylo mozné zaslat lékatské potvrzeni. Ohledné
divodu omluvy soud uvedl, Ze nelze vychazet pouze ztextu omluvy, ale je nezbytné
predné vychazet z lékarské zpravy, kde je uvedeno, ze zdravotni stav zalobkyné byl natolik
vainy, e by nebyla schopna se GUstniho jednani z(lastnit. Zalobkyné se proto dle
krajského soudu z jednani fadné omluvila.

II.  Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
4 4 v v v b M 4 4 4 v 4
Je stale toho nazoru, ze z omluvenky zalobkyné nijak nevyplynulo, jaké nahlé onemocnéni
ji postihlo, které by ji znemoznilo zddlastnit se ustniho jednani a rovnéz ji znemoznilo
4 i .. / V v v M v v/ / /. 4 M 4 4
oznamit svoji neucast dopredu, napt. telefonicky pred natizenym Gstnim jednanim. V
pisemneém sdéleni spravnimu organu L stupné se omezila pouze na tvrzeni, ze ji byl
lékafem stanoven termin, ktery bohuzel nebylo mozno zménit ¢i odlozit, a lékar v
lékarské zprave uvedl, ze byla vySettena pro akutné vzniklé potize, je doporucen klidovy



pokracovani 1 As 156/2016 -

24

rezim a hospitalizace neni nutna. Z toho stézovatel nabyva dojmu, ze termin tohoto
v v 4 v v v V sV Vv

vysetfeni védéla zalobkyné jiz dopredu.

[71 I pfesto ale, pokud by se akutni potize dostavily az v den natizeného ustniho
jednani, zalobkyné méla moznost se omluvit bezodkladné telefonicky ¢i prostrednictvim e-
mailu a pokusit se se spravnim organem L. stupné domluvit na nahradnim terminu dstniho
M 4 4 . . v . o/ Vev/y 4 . o Ve N4
jednani. Pokud se o to ani nepokusila, lze povazovat jeji pozdéjsi namitky vuci jeji
nepritomnosti za ucelové.

[8]  Zalobkyné rovnéz nedolozila, ze by byla v pracovni neschopnosti, pouze ji byl
lékatem doporucen klidovy rezim (nikoliv nafizen). Z lékatské zpravy nelze zjistit diagnozu
. v/ b v v V. 7 7/ /4 v VvV 4 v 4 v /4
ani pripadnou terapii urCenou osetrujicim lékarem. Stézovatel tak ma za to, ze z lekarské
4 v/ / ) / 4 v 4 \4 v M 4 \4 4 v
zpravy zadnym zpusobem nevyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné byl natolik zavazny, ze
by nebyla schopna se ustniho jednani zdéastnit.

[9]  Z uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalobkyné ve svém vyjadreni uvadi, ze pivodné stuclasti na jednani poditala,
z duvodt gynekologickych potizi se ale musela akutné objednat k 1ékati. Onoho dne méla
.. 4 i \4 4 v / V. v 4 i 4 i vV .

jiné starosti nez shanét kontakt na Urad, popt. mu posilat e-mail. Dale si nepreje, aby
v tomto rizeni byla zkoumana jeji diagnoza, o cemz se zminuje stézovatel. Kasacni stiznost
navrhuje zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vsak dtvodna.

[12] Podle §74odst.1 zakona o prestupcich lze véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, al byl fadné predvolan,
se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého davodu.

[13] Jedinou otazkou k posouzeni v této véci je, zda byly splnény podminky posledné
citovaného ustanoveni, tedy zda spravni organ mohl prestupek projednat v nepfitomnosti
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ohledné této otazky souhlasi s krajskym soudem -
podminky projednani prestupku v nepritomnosti zalobkyné splnény nebyly.

[14]  Zcela irelevantni je stézovatelem namitana skuteCnost, ze z omluvenky zalobkyné
nevyplynulo, jaké ndihlé onemocnéni ji postiblo“. Podstata posouzeni davodnosti
omluvenky zalobkyné nespociva v otazce, v éem konkrétné spocéivalo onemocnéni (i
v v 4 4 v /7 Ve v v 4 M > sV - 4 M
vysetfeni, ale v otazce, zda onemocnéni ¢i vysetreni existovalo (at jiz jakékoliv) a zda tato
v v M vV / V M 4 4 M v 4 v 4
skutecnost zalobkyni znemoznovala (cast na jednani (tj. zda Slo o zavazné, anebo naopak
zalobkyni neomezujici onemocnéni, resp. o akutni, ¢i prelozitelné vySetteni).

[15] Stézovatel nerozporuje skutecnost, ze zalobkyné na vySetteni byla. Uvadi nicméné,
\4 4 v / 4 v 4 v i vV Vv / V /. 4
ze 7 lekarské zpravy neplyne, ze by zdravotni stav zalobkyni znemoznoval G¢ast na Gstnim
M 4 4 v v/ / M / Ve ’°7

jednani. Pouze méla natizeny klidovy rezim. Tato argumentace ale dle soudu miji podstatu
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omluvenky. Omluvenka spodivala v tom, Ze se stézovatelka nemohla dne 17.9.2014 v 9
hodin z(dastnit jednani o prestupku nebot vtento okamzik byla vysetrovina kvuli
akutnim zdravotnim problémtim. Nasledny lé¢ebny rezim je tedy pro Gcely posouzeni
divodnosti omluvy ztGstniho jednani v konkrétni okamzik irelevantni. Ddlezita je
akutnost lékarského osetteni, kterou zalobkyné dolozila. Nastalou situaci lze ilustrovat
jednoduchym piikladem: zlomi-li si nékdo cestou na Gstni jednani ruku, je rozumné, aby
misto na jednani zamifil na oSetfeni do nemocnice. Nepfitomnost na jednani by v takové
situaci byla jisté omluvitelna, a to a¢ nadchazejici dny po osetfeni bude mit pacient nafizen
pouze klidovy rezim a jednani by se v téchto dnech mohl (tfeba i se sidrou) z(castnit.

[16] Dulezitost davodu absence zalobkyné na jednani se tedy stézovateli nepodatilo jeho
argumentaci vyvratit. Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze dalezitost divodu omluvy
obvinéné z prestupku z nedcasti u Gstniho jednani je tfeba posuzovat i z hlediska jejiho
poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahijeni spravniho
v/ 4 ’ . v . v . Ve oo / v 4
fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti
/ 4 . 4 . v ’ Ve v . v ’ v M4
nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha ¢ potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho
zastupce pusobit pratahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani
prestupku (srov. rozsudek ze dne 14.5.2009, C.j.7 As 28/2009 - 99). V projednavaném
pripadé v dobé nafizeného Gstniho jednani zbyvalo do konce prekluzivni lhity vice nez 10
vV / o ’ vV Vv 4 \4 v . v v \4

mésicu a zaroven $lo o prvni omluvu zalobkyné. Nic tedy nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se
. v 7. ’ 7V v

jednalo o obstrukéni jednani zalobkyne.

[17] Dalsi argumentaci stézovatel namita opozdénost omluvy. Své zavéry opira
v v/ ’ \4 v \4 . 4 \ / o 4 ’
predevsim o text omluvenky. V ni zalobkyné napsala, ze jako zavazny duvod uvadi
V] . . 7 * vV ey \ \ ’ v / \4
Casovou kolizi s terminem, jez ji byl soucasné stanoven lékarem, ktery bohuzel nebylo
mozno zmeénit ¢i odlozit. Z toho stézovatel ,nabyvd dojmu, Ze termin toboto vysetreni védéla
v R v « . v 7 Y v ’ ’
Zalobkyné jiz dopredu”. Pro takovy jednoznalny zavér ovSem text omluvenky vnimany
v kontextu s lékafskou zpravou oporu nedavaji.

[18] Z textu samotné omuvenky neni zcela zfejmé, kdy byl lékarem termin vySetreni
stanoven. Vzhledem ktomu, ze se ale dle slov osetfujictho lékafe jednalo o akutni
vySetreni, lze se domnivat, ze tomu nebylo s velkym predstihem. Mohlo to byt i brzy rano
onoho dne, kdy se mélo konat jednani o prestupku. I v takové situaci by platilo, ze ,termin
nebylo mozné odlozit“, nebot potteba poskytnuti 1ékarské péce byla akutni. Existovaly
tedy pochybnosti o tom, zda zalobkyné o divodu omluvy védéla jiz pred jednanim, a
mohla ho tak uplatnit drive. V takové situaci se mél spravni organ tyto pochybnosti
pokusit odstranit (napt. dotazem na zalobkyni nebo na osetfujictho lékare). Naopak
spravni organ nemuze text omluvy vylozit v neprospéch zalobkyné a v jejich oéich radnou
a dolozenou omluvu z jednani bez jakéhokoliv upozornéni neptrijmout.

[19] Dale ke vcasnosti omluvy stézovatel namita, ze 1 kdyby akutni situace vznikla az
v den jednani o prestupku, méla se zalobkyné bezodkladné pokusit spravnimu organu
sdélit omluvu telefonicky nebo prostfednictvim e-mailu. Z toho, ze tak neudinila,
stézovatel dovozuje, Ze jeji omluva byla tcelova.

[20] Nejvyssi spravni soud s argumentaci stézovatele nesouhlasi. Zaslani doporuceného
psani jesté v tentyz den, kdy divod netcasti na jednani nastal, je v tomto pfipadé treba
povazovat za ucinéni bezodkladné omluvy. Existence zdravotniho stavu vyzadujiciho
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akutni osetfeni lékafem je typicky priklad, kdy je objektivné omluva pred udalosti
znemoznéna. Proto také ani zdkon o prestupcich, ani spravni rad nehovoti o omluvé
predem, tedy jeSté pred udalosti, kterdA ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zikona
o prestupcich hovoti o ndleZité omluvé“ a § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o
wbezodkladné omluvé spravnimu orginu s uvedenim diivodi“. Nalezitou ¢i bezodkladnou
omluvou spravnimu organu muze byt iomluva ucinéna suréitym odstupem casu po
udalosti, kterd méla nastat, je-li uéinéna podle konkrétnich okolnosti bezodkladné.

[21]  Jestlize vtomto konkrétnim ptipadé zalobkyné byla v dobé tustniho jednani
v akutni pécéi lékare ajesté tentyz den zaslala spravnimu organu omluvu doporucenym
psanim, je takova omluva uéinéna bezodkladné a nalezité. Tézko si 1ze predstavit rychle;jsi
omluvu.

[22] Ze slo omluvu provést i telefonicky nebo e-mailem je sice pravda, nicméné tyto
formy komunikace nelze stézovatelce nakazovat. Nejvy$si spravni soud v jednom
z predchozich rozhodnuti uvedl, ze je telefonickd omluva dostacujici a z povaby véci dokonce
nejlépe splriuje pozadavek bezodkladnosti omluvy z neicasti u narizeného dstnibo jednani.
ProtoZe technické moznosti umozZriuji i jiné formy omluvy, neznamend to, Ze musi byt ucinéna
pouze touto jedinou formou. Z jejiho nevyuziti ale nelze vyvozovat Zadné dusledky. Proto #vahy
krajského soudu, jakym zpiisobem mobl stéZovatel vesit situaci vzniklou poté, kdy doslo k poruse
jeho vozidla (moZnost telefonické omluvy za pouziti mobilniho telefonu pracovnika autoservisu,
nékteré benzinové Cerpaci stanice, popr. autoservisu v Praze), nemaji Zddnou relevanci
(rozsudek ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 As 303/2015 - 26). Pisemna komunikace prostrednictvim
v 4 v M v v o VvV 4 M4 Ve / V 4 4

postovni prepravy je ve vécech prestupku zcela bézna a jeji pouziti zalobkyni bylo v této

VU Ve VvV /4 4 v M 4 v 4 v v Ve 4 4 /4
véci primérené. Tento zavér je navic umocnén tim, ze k omluvé prikladala pisemné
lékarské potvrzeni.

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se ustni jednani konalo v nepfitomnosti
zalobkyné, aniz by byly splnény zakonné podminky § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.
Meéstsky arad sice nevédél o dilezitém divodu nepfitomnosti zalobkyné pti jednani dne
17.9. 2014, kdy bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti, ale krajsky Grad jiz pti
vydani svého rozhodnuti dne 19. 11. 2014 tuto védomost mél. Nespravné, bez radnych a
spolehlivych podkladd, viak dovodil, Ze omluva nebyla ¥adn4. Zalovany svym postupem
porusil pravo zalobkyné na projednani prestupku, ktery je ji kladen za vinu, v jejt
pritomnosti (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

IV.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[24] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného spravné zrusil.
Kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti je nedivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
zamitl (§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho).

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ve
spojenti s ustanovenim § 120 soudniho fadu spravniho. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a

4 4 /4 4 o v/ 4 V4 a4 M ~ i v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyni v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
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Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



