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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: A. M. E. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.3.2016, ¢.j. OAM-109/LE-BE02-LE05-2015, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.6. 2016,
&3, 2 Az 20/2016 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 11.8.2016 zalobce (dile jen ,stézovatel®) brojil
proti v zahlavi uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,napadené usneseni”
a ,méstsky soud®), jimz méstsky soud neustanovil stézovateli zastupce, nebot stézovatel
soudu nedolozil formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[2]  Jelikoz stézovatelova kasani stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 8. 9. 2016,
¢.j. 2 As 220/2016 - 12, aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil
kasa¢ni stiznost o davody, pro které broji proti napadenému usneseni. Stézovatel byl
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zaroven poucen, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi spravai soud
jeho kasa¢ni stiznost odmitne.

[3] Podle §37 odst.5 s.f.s. nebudeli podani vsoudem stanovené lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
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[4] Usnesent C. j. 2 As 220/2016 - 12 bylo stézovateli doruceno dne 16. 9. 2016. Konec
lhiity pro doplnéni kasaéni stiznosti pripadl na nedéli 16. 10. 2016, proto se jeji posledni
den posunul na nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli 17. 10. 2016 (§ 40 odst. 3 s.
f. s.). Stézovatel béhem stanovené lhity ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni svou
kasacni stiznost nedoplnil o konkrétni davody, pro které broji proti napadenému usnesenti
(tj. o divody vztahujici se k neustanoveni zastupce), pricemz absentujici nalezitosti jsou
takové povahy, zebezjejich uvedeni nelze kasacni prezkum provést. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez dle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitnout. Je nicméné treba upozornit, ze odmitnuti kasaéni stiznosti se tyka
pouze usneseni meéstského soudu o neustanoveni zastupce. O véci samé, tj. o tom, zda
zalovany zakonné rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli, bude méstsky
soud teprve rozhodovat.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojenis § 120s. f. s., podle kterého zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. tijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



