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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
L. K., zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem Buresova 6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. MV-48565-4/VS-2013, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.7.2016,
¢.j. 6 A 149/2013 - 38,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.7.2016, ¢.j.6 A 149/2013 - 38,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gclastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 25.10.2012 pozidal Zalovaného podle zikona ¢& 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, o poskytnuti nasledujicich informaci, které se tykaji
vytizovani zadosti o ndhradu Skody ¢i poskytnuti priméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu zpisobenou nespravnym Gfednim postupem:

1. Kolik zadosti ve smyslu zikona ¢. 82/1998 Sb. na nahradu skody/G4jmy za
nespravny Uredni postup napadlo na Ministerstvo vnitra v jednotlivych letech?
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2. Kolika z téchto zadosti Ministerstvo spravedlnosti v jednotlivych letech vyhovélo
plné, kolika castecné a kolika nevyhovélo vibec?

3. V kolika z téchto ptipadd byla nasledné, po uplatnéni zadosti u Ministerstva vnitra,
podana zaloba k soudu?

4. V kolika z téchto zadosti byl nespravny Uredni postup spatfovan v pruatazich rizeni?
A v éem byl typové spatfovan nespravny ufedni postup v ostatnich ptipadech (¢im byly
zadosti odivodnény, ne-li prutahy v fizeni)?

[2] Ve sdéleni ze dne 29. 10. 2012 poskytl zalovany odpovéd na otazku ¢. 1.
K informacim pozadovanym pod body 2 - 4 sdélil, ze jimi zalovany (jeho pravni odbor)
jako povinny subjekt nedisponuje. Informace nelze ziskat prostou mechanickou kontrolou
existujictho spisového materialu. Podklady je nutno prostudovat, zpracovat a vyhodnotit.
Zalovany stanovil dle Sazebniku Ghrad nikladd za poskytovani informaci (vydaného na
zakladé § 3 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim) sazbu
nakladu na vyhledavani pozadovanych informaci ve vysi 25.169,60 K¢ a pozadal zalobee o
Ghradu téchto nakladd stim, ze po provedeni thrady mu budou informace zaslany.
Soucasné zalobce upozornil, ze pokud (hrada nebude provedena do 60 dnti, zalovany jeho
zadost odlozi (§ 17 odst. 5 zakona o svobodném prfistupu k informacim).

[3]  Proti tomuto postupu zalovaného podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d)
cit. zakona. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. MV-140930-4/KM-2012,
stanovenou vys$i thrady potvrdil.

[4] Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. MV-119235-10/P-2012, zalovany zadost
zalobce v bodech 2 - 4 odlozil pro nesplnéni podminky zaplaceni pozadované dhrady
podle § 17 odst. 5 zakon o svobodném pristupu k informacim. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad, ktery ministr vnitra zamitl v zahlavi popsanym rozhodnutim,
nebot v postupu zalovaného neshledal Zadné vécné pochybenti.

[5] Proti rozhodnuti ministra vnitra brojil Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V ni namital, ze podmiriovani poskytnuti kyzenych informaci zaplacenim pozadované
astky se jevi jako neopravnéné. Vyzadané informace vypovidaji o tom, jak je zalovany
sam schopen reflektovat pochybeni ve svém resortu, resp. jakym procentem pripadd
takovych namitanych pochybeni se samo zabyva. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67 (publ. pod
¢. 2635/2012 Sb. NSS) a dovozoval, ze uvedené informace by mély byt nezbytnou soudasti
vnitfnich kontrolnich mechanism@ v rAmci resortu Ministerstva vnitra. Zalobce upozornil
na nejednotnou praxi Ustfednich organt statni spravy. V podstaté totozna zadost o
informace byla adresovaina 1 Ministerstvu spravedlnosti, které posléze poskytlo
nejpodrobnéjsi odpovédi na vSechny otazky. Argumentace § 14 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku  Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery uklada
organizacnim slozkam statu, aby svym jednanim majetek statu neposkozovaly a nedivodné
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nesnizovaly jeho rozsah nebo hodnotu, nemtze obstat. Interpretace zastavana zalovanym
by vedla k tomu, Ze by statni organy musely rezignovat na veskerou reflexi své ¢innosti
a jakekoliv statisticke vyhodnocovani.

II.  Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[6]  Méstsky soud v zahlavi popsanym rozsudkem rozhodnuti ministra vnitra zrusil pro
jeho nicotnost (vyrok L), prvostupnové rozhodnuti pak zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (vyrok IL).

[71  PriGvaze o nicotnosti rozhodnuti o rozkladu vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012 - 62, publ. pod ¢. 2959/2014 Sb.
NSS (ktery byl vydan az po rozhodnuti ministra vnitra a prekonal pravni nazor uvedeny
v publikovaném rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 44 A 87/2011 -
57). Podle tohoto rozsudku Krajského soudu vPraze je odvolani (rozklad) proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim pripustné. Ministr vnitra tak nemél zakonnou kompetenci k vydani
napadeného rozhodnuti, které je proto nutno i bez navrhu pro jeho nicotnost zrusit.

[8]  Méstsky soud tak prezkoumaval toliko rozhodnuti zalovaného. Jako zasadni se
soudu jevil nesoulad postupu zalovaného s postupem Ministerstva spravedlnosti, které
obsahové stejné zadosti vyhovélo bez stanoveni prislusné Ghrady za vyhledani informaci
(byt se zadny doklad o poskytnuti téchto informaci ve spise nenachazi a zalobce jej ani
nepredlozil szalobou), aniz by tento postup zalovany v odGvodnéni rozhodnuti
oduvodnil. Poukaz na to, ze kazdy spravni trad ma jinou evidenci pro jiné své potreby, je
nedostateény; ani Ministerstvo spravedlnosti nema povinnost tyto informace evidovat,
presto je zalobci poskytlo bez pozadavku uhrady (soud pfipomina, ze zalobce na tuto
situaci upozornoval jiz ve své stiznosti proti sdéleni o vysi thrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci).

[9] V daném pripadé je mozno aplikovat zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, nebof neurlity pravni pojem ,mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci“ souvisi podle soudu sdivodem pro odmitnuti poskytnuti
informace s odkazem na vytvareni nové informace podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, proto lze vychazet i z tohoto rozsudku. Vymezeni ,vyjimecnosti®
a yrozsahlosti“ vyhledavaci ¢innosti zalovaného vsak v odivodnéni rozhodnuti neni fadné
provedeno, a to zejména s ohledem na postup Ministerstva spravedlnosti.

[10] Byt je v dané véci zjevné, ze zalovany neodmitl informace poskytnout, nybrz jejich

4 /7 4 v/ v /4 / 4 4 . . /.
poskytnuti vazal na zaplaceni prislusné thrady, nasledek takového postupu je stejny.
RozliSovani téchto procesnich situaci je pro posouzeni zadosti o informace nedivodné

4 . o v /7 N7/ M Ve 4 4 7/ . 4 ’

v tom smyslu, ze i duvod pro odlozeni zadosti pfi nezaplaceni pozadované Ghrady je vazan
na interpretaci velmi volného neuréitého pravnitho pojmu ,mimoradné rozsihlé
vyhledavani informaci®.

[11] Dale méstsky soud uvedl, Ze pro obhajeni pozadovani zaplaceni Ghrady nelze pouzit
zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
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nebot tim se pouze jinymi slovy hodnoti néco, co uz v samotné pravni normé obsazeno je
- pokud povinny subjekt pozaduje Ghradu, pak jiz pochopitelné tyto naklady musi byt
uhrazeny (a jako majetek statu je nutno o nich étovat, vzniklé naklady vymahat apod.).

III.  Shrnuti argumentace obsazené v kasalni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalobce

[12] Zalovany (stéZovatel) broji proti vyroku IL rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodt obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[13] Soud dle stézovatele své rozhodnuti optel o skuteCnosti v fizeni nezjistovane.
Vychazel totiz z predpokladu, ze stejné informace zalobci (resp. zadatelce z Ligy lidskych
prav) poskytlo Ministerstvo spravedlnosti, aniz by pozadovalo Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informace. Na s. 4 rozsudku vsak sam meéstsky soud uvadi, ze
jakykoli dikaz pro toto tvrzeni ve spisu neni. Takova informace neni zvefejnéna ani na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti, ackoli povinnost zverfejnit informace
poskytnuté na zakladé zadosti predpoklada §5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[14]  Stézovatel po obdrzeni rozsudku pozadal pfislusny Gtvar Ministerstva spravedlnosti
o zaslani textu zadosti a jejtho vytizeni. Z poskytnutych materiald vyplyva, ze obsah
zadosti byl shodny s zalobcovou zadosti o informace; v zadném pripadé vsak nelze tvrdit,
jak uvedl zalobce v casti IV. zaloby, ze Ministerstvo spravedlnosti poskytlo co
nejpodrobnéjsi odpovédi na vsechny obsazené otazky. K bodu 2 je uvedeno, ze statistika
povinného subjektu neumoznuje odpovédét na otazku, kolika z podanych zadosti bylo
vyhovéno Castecné ¢i zcela, k bodu 3 je sdéleno, ze odpovédét nelze, nebot statistika vedena
ministerstvem osud jednotlivych zadosti nesleduje, k bodu 4 je uvedeno, zZe tato podrobna
statistika vedena neni.

[15] Ani vpripadé, ze by Ministerstvo spravedlnosti poskytlo informace v celém
rozsahu, nemélo by to dopad na feseni véci ze strany stézovatele. Méstsky soud se
nezabyval opravnénosti pozadovani zaplaceni nahrady, rozhodnuti stézovatele zrusil s tim,
ze nevysvétlil, pro¢ na rozdil od Ministerstva spravedlnosti neposkytl informace bezplatné.
V daném pripadé nemohlo dojit ke vzniku legitimniho ocekavani, zalobci musel byt jako
predstaviteli spolku Liga lidskych prav znam postup stézovatele u obdobnych zadosti ¢lent
spolku.

[16] Jiz ze samotné systematiky zakona ¢. 82/1998 Sb. je ztejmé specifické postaveni
Ministerstva spravedlnosti, pro néz predstavuje otazka narokt uplatnénych podle tohoto
zakona daleko rozsahlejsi a vyznamnéjsi ¢ast agendy v porovnani se stézovatelem (o tom
v v/ * v v 7 Ve ’ 4 4 v Vv 4 v v 4
sveédci 1 skutecnost, ze pro jeji vyfizovani ma vytvoren zvlastni odbor o trech oddélenich).

[17] Stézovatel také nesouhlasi s predestfenym hodnocenim vyznamu statistického
sledovani tGspésnosti zadateld o nahradu S$kody pro hodnoceni jeho Cdinnosti. Dle
stézovatele nelze sméSovat postup pfi odmitnuti zadosti a pti odlozeni zadosti pro

4 / . v/ v ’ 4 ’ ’ 7 . 4 M Ve 4 v /
nezaplaceni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, jak to ¢ini meéstsky
sodu. Pozadavek Ghrady nakladd neptedstavuje absolutni prekazku poskytnuti informace a
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je jen na vuli zadatele, zda je tato informace pro néj natolik vyznamna, aby uhradil naklady
spojené s jejim vyhledanim.

[18]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namita, ze lhita pro podani zaloby méla byt
poditana od doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2013. Lhata pro podani zaloby
tak uplynula dne 22. 5. 2013, podana zaloba proto méla byt jako opozdéna odmitnuta. Nic
na tom nemeéni skutecnost, ze ministr vnitra vydal dne 5. 6. 2013 rozhodnuti o rozkladu,
nebot to bylo od pocatku nicotné a nemélo tak zadné pravni nasledky.

[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s rozsudkem meéstského soudu
ztotoznuje a nevidi zadny duvod, pro ktery by nemél v kasacnim prezkumu obstat.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti, pfiemz konstatoval, Ze se jedna o vlasnou kasacni stiznost, podanou osobou
radné zastoupenou, ktera miri proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni

A% i 4 M v / o o v v 4 i
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a soucasné zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami,
ke kterym musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou opozdénosti zaloby, nebot
vCasnost zaloby je podminkou fizeni, jejiz naplnéni soud musi posuzovat z uredni
povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2010, €. j. 4 Ads 154/2009 - 35). Pokud by
Nejvyssi spravai soud shledal, ze méstsky soud vécné projednal zalobu, byt byla opozdéna,
napadeny rozsudek by musel pro zmatelnost fizeni pred meéstskym soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, zrusit a zalobu odmitnout.

[23] Vonyni souzené véci neni sporu o tom, ze zalovany vydal dne 21.3.2013
rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobce o informace pro nesplnéni podminky zaplaceni
pozadované Uhrady podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim.
V poudeni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl: ,Proti tomuto rozhodnuti lze podat Zalobu
podle zakona & 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, v platném znéni, a to do dvou mésicii ode
dne doruceni tohoto rozhodnut{®. Uvedené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne
21.3.2013. Zalobce se poudenim Zalovaného netidil a proti rozhodnuti podal rozklad.
Ministr vnitra rozklad pro jeho neddvodnost zamitl; toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno 13. 6. 2013. Dne 9. 8. 2013 pak podal Zalobce zalobu u méstského soudu v Praze.

[24] DPodle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu ,podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zdakonem stanovenym
zprisobem, nestanovi-li zvlastni zdakon Ibitu jinou®. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani
lhtity pro podani zaloby prominout.

[25] Pro posouzeni vCasnosti zaloby v nyni souzené véci je zasadni otazka, zda lhatu pro
/4 /7 v v/ v 4 4 vV Ve . . .
podani zaloby pocitat od doruceni rozhodnuti stézovatele ¢i ministra vnitra.
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[26] Podstatné je, ze proti rozhodnuti stézovatele o odlozeni zadosti o informace podle
§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim (pro nezaplaceni pozadované
Ghrady nakladd) neni opravny prosttedek pripustny (rozsudek NSS ze dne ze dne
17. 4. 2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012 - 62, publ. pod ¢. 2959/2014 Sb. NSS). V tomto rozsudku
soud dovodil, ze ,v pripadé odloZeni Zidosti o informace podle § 17 odst. 5 zikona o
svobodném pristupu k informacim, neni mozno vyuzit jako opravny prostiedek stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim. Zdkon neupravuje ani jiné
opravné prostiedky proti takovému rozhodnuti, proto se Zadatel o informace miiZe branit
Zalobou wve spravnim soudnictvi primo proti rozhodnuti povinného subjektu o odloZeni Zddosti
o informace podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném pristupu k informacim®. O této
skutecnosti byl zalobce v rozhodnuti stézovatele pouden, resp. byl pouden o tom, ze proti
uvedenému rozhodnuti lze brojit spravni zalobou.

[27]  Meéstsky soud spravné reflektoval zavéry posledné zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a dovodil, Ze rozhodnuti ministra vnitra o podaném nepfipustném
rozkladu je z dGvodu absence vécné legitimace nicotné (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2003, &.j. 5 A 153/2002, publ. pod & 273/2004 Sb. NSS). Slo tedy o tkon, ktery
v dusledku zavazné vady vibec nebyl spravnim aktem a nebyl schopen vyvolat zadné
pravni nasledky. Méstsky soud vsak mél ve svych Gvahach pokracovat a zamyslet se nad
dopadem zminéného judikatu na posuzovani otazky vcasnosti podané zaloby. Neni-li totiz
opravny prostredek proti rozhodnuti spravniho organu pfipustny, je treba lhitu pro
podani zaloby poditat od doruceni tohoto rozhodnuti, nikoli od doruleni nicotného
tkonu (rozhodnuti o rozkladu) ulinéného na zakladé neptipustného opravného
prostiedku.

[28] Lhuta pro podani zaloby tak vnyni souzené véci pocala bézet dorudenim
rozhodnuti stéZovatele, tj. 21. 3. 2013, a uplynula dne 21. 5. 2013. Zaloba byla u méstského
soudu podana dne 9.8.2013, tedy opozdéné. Z tohoto duvodu ji mél meéstsky soud
odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.]. Projednal-li soud vécné
opozdénou zalobu, zatizil tim fizeni zmateCnosti z divodu chybéjicich podminek rizeni [§
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], pficemz se jedna o takovou vadu, ktera vede ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu.

[29] Zalobce v rozkladu uvedl, Ye se Gmyslné netidi poulenim stéZovatele a spravni
zalobu nepodal s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2012,
¢.j. 44 A 87/2011 - 57 (publ. pod ¢. 2673/2012 Sb. NSS), podle néjz je proti rozhodnuti
podle §17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim pfipustné odvolani
(rozklad), nepodava spravni zalobu, nebot ta by byla z ddvodu nevycerpani opravnych
prostredku v fizeni pfed spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.] odmitnuta.

[30] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postupoval-li by zalobce v souladu
s poucenim obsazenym v rozhodnuti stézovatele, nemohla by byt jeho zaloba odmitnuta.
Za predpokladu, ze by pravni nazor vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Praze byl
v mezidobi pfekonan (nebo by se s nim méstsky soud neztotoznil), jak to mu ostatné bylo
1 v nyni souzené véci, musel by méstsky soud Zalobu posoudit jako pfipustnou (vycerpani
/ v o 4 v \4 v/ 4 M . 4 4 4
opravaych prostredkt neni treba, protoze zadné nejsou). Nebyl-li by tento pravni nazor
v 4 v/ v ’ /7 Vv v /
prekonan, musel by v pripadé podani zaloby meéstsky soud postupovat v souladu s § 46
odst. 5 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,[plodal-li navrhovatel navrh proto, Ze se ¥idil
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nespravnym poucenim spravniho orginu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny
opravny prostredek, soud z tohoto ditvodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni
opravného prostredku spravnimu orginu k tomu prislusnému. Byl-li navrb poddn véas u soudu,
plati, Ze opravny prostiedek byl podin vias“. Zaloba by tak méstskym soudem v dasledku
nespravného poudeni byla postoupena ministru vnitra, ktery by ji vécné posoudil jako
véasny rozklad. Zalobce by nisledné mohl brojit proti rozhodnuti o rozkladu spravni
zalobou. Byl to tedy pravé zalobce, ktery svym procesnim postupem, nerespektujicim
pouceni uvedené v rozhodnuti stézovatele, zpusobil to, ze je jeho zalobu nutno hodnotit
jako opozdénou.

[31] Dale lze poznamenat, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s.t.s.), a to ani za situace, kdy doslo k pozdéjsimu vyvoji judikatury spravnich
soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 - 79, publ. pod ¢. 2409/2011
Sb. NSS). Stav judikatury v dobé, kdy zalobci plynula lhita pro podani zaloby, nebranil
tomu, aby zalobu proti rozhodnuti dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim podal. Jak zdtraznil soud v posledné jmenovaném rozsudku ,,éasové omezeni
prava podat Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, obdobné jako je tomu u jinych
procesnich prostiedkd, prislusnou zakonnou lbiitou neni samoiicelné, naopak, je wvysledkem
spravedlivé rovnovdhy mezi ochranou prav Zalobce na strané jedné a ochranou pravni jistoty na
strané drubé. Pravomocné rozhodnuti spravnibo organu vytvari pravni iicinky pro své adresdty
i pro orgdmy verené moci, v vadé pripadi na né] navazuji dalsi spravni rozhodnuti & jiné
pravné vyznamné skutecnosti, bylo by proto neinosné, kdyby moznost zrusit & zménit takové
rozhodnuti, at’ jiZz na zdakladé mimovddnych opravnych prostvedki i dozorcich prostredkii ve
spravnim tizeni nebo cestou spravni Zaloby, nebyla omezena p¥islusnymi lbitami. Béb této
Lhaty, ktery musi byt jednoznacné stanoven zikonem, pak nemize zdaviset na takové okolnosti,
Jakou je stav a pripadné ndsledné zmény judikatury, a to ani v otdzce pripustnosti samotné

Zaloby*.

[32] Na okraj k této otazce lze jesté doplnit, ze v dané véci aplikovany rozsudek NSS
¢.j. 6 Ans 16/2012 - 62 byl vydan dne 17. 4. 2013, tedy jesté v ramci bézici lhaty pro
podani zaloby. Argumentoval-li tedy zalobce pouzitim aktualni judikatury a s ohledem na
to, ze (jak bylo v prubéhu fizeni uvedeno) je clenem Ligy lidskych prav, tedy spolku
s pravnickym servisem, mél ipres zminénou zménu judikatury moznost tuto zménu
v zakonné lhité reflektovat a zalobu podat. K tomu je téz tteba poznamenat, ze de facto ke
zméné judikatury nedoslo, nebot Nejvyssi spravni soud neménil uvedenym rozsudkem
svou dosavadni rozhodovaci praxi, ale toliko zménil, z pozice sjednotitele judikatury (§ 12
odst. 1 s. f. s.), pravni nazor vyjadreny v rozsudku nizsiho (krajského) soudu, ktery byl
nadto ojedinély a v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd nebyl (dle soudu dostupné
evidence judikatury) nasledovan. Z4dna judikatura NSS k otizce pHpustnosti opravnych
prostredktt proti rozhodnuti podle § 17 odst. 5 zikona o svobodném pfistupu
k informacim tu az do vydani citovaného rozsudku ¢.j. 6 Ans 16/2012 - 62 nebyla.
Rozhodoval-li méstsky soud (byf nedtsledné) v souladu se zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku, ¢inil tak spravné, neb je jimi vazan, a to 1 presto, ze se do té doby mohl uplatnit
v obdobnych pfipadech i jiny vyklad.

[33] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud se na zakladé podané
zaloby nemohl zabyvat ani nicotnosti rozhodnuti ministra vnitra. Nicotnost jsou sice
spravni soudy povinny vyslovit i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. . s.), nicméné pouze za



1 As 218/2016

predpokladu, Ze zaloba proti takovému rozhodnuti smérujici je vibec zpusobila soudni
prezkum vyvolat (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5 As 67/2005, publ. pod ¢.
988/2006 Sb. NSS). Z obsahu podané zaloby je zcela zfejmé, Ze nemitila na prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti. Téz z procesniho postupu zalobce je jasné, ze deklarovani
nicotnosti rozhodnuti ministra vnitra nepredpokladal, ale zalobou se domahal zruseni
obou rozhodnuti spravnich organt pro nezakonnost. V nyni souzené véci tedy zaloba
nebyla schopna z davodu opozdénosti soudni prezkum napadenych rozhodnuti vyvolat a
soud se tak nemohl zabyvat ani pripadnym vyslovenim nicotnosti rozhodnuti zalovaného.

V.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[34] Proti rozhodnuti zalovaného dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu
k informacim nebyl rozklad ptipustny. Stézovatel ve svém rozhodnuti Zalobce spravné
poucil o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi ve lhité dvou mésict od dorucenti
tohoto rozhodnuti. Podal-li Zalobce Zalobu az ve lhité dvou mésict od doruceni nicotného
(z dvodu nedostatku vécné legitimace) rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu, jednalo se o
opozdénou zalobu. Jelikoz jiz pred méstskym soudem byly dany duvody pro odmitnuti
zaloby dle §46 odst. 1 pism.b) s.t.s., Nejvyssi spravni soud proto zdtavodu dle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. postupem podle § 110 odst. 1 s.f.s. (véta za strednikem) ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a druhym vyrokem zalobu odmitl.

[35] Sohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami
stézovatele smérujicimi do merita véci.

[36] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tretim vyrokem v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle kterého

zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



