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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zdenika Kithna a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: P. P., zast. JUDr.
Tomidem Svecem, Ph.D., advokitem se sidlem Hole¢kova 657/29, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2014, . MPSV-UM/9281/14/4S-HMP,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 4
Ad 24/2014-60,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Svecovi, advokatu, se

pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Zalobce se dne 14. 11. 2012 obratil na Ufad price CR - krajskou pobolku pro
hlavni mésto Prahu s zadosti o ptispévek na zivobyti. Ufad prace zalobci pozadovanou
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davku nepriznal, nebot na zakladé posouzeni podminek stanovenych v § 21 odst. 1 zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, dospél k zavéru, ze zalobce neni osobou
v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Zalovany se s ndzorem uradu prace

ztotoznil a rozhodnutim ze dne 12. 6. 2014 nevyhovél zalobcem podanému odvolani.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
shora uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Je presvédcen, ze zalovany ani méstsky soud se véci fadné nezabyvali a celou véc
.1 ’ v v ’ . - v Ve . /
posoudili nespravné. Méstsky soud pochybil zejména vtom, ze nepripustil vyslech
v / v Vv 4 4 v v 4 Vv v 4
navrzenych svédkyn, které mohly prokazat, ze byla porusena prava stézovatele a ze s nim
nebylo jednano v souladu se spravnim radem.

4 Méstsky soud se nezabyval argumentaci stézovatele, ze je obcCanem socialné

y y 8 ) )
potfebnym a spravni organy nevyuzily moznosti aplikace § 2 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Dle tohoto ustanoveni se za osobu v hmotné nouzi povazuje téz osoba,
ktera nesplnuje podminky stanovené v odst. 2, av$ak s prihlédnutim k jejim pfijmam,
celkovym socialnim a majetkovym pomértim ji hrozi vazna 4jma na zdravi. Jedna se tedy o
ustanoveni, které zmirnuje tvrdost zakona a umoznuje davku priznat i osobé, ktera
v M 4 Ve /4 4 4 /4 v 4 4 /4
nespliiuje podminky pro priznani davky stanovené v predchozim ustanoveni zakona.
Stézovatel prokazal, ze po vynalozeni ulelnych nakladG na bydleni mu nezbyvaji
prostredky na bézné zivobyti, na uspokojeni zakladnich potfeb jako je jidlo, léky atd. Je
v v v v .. v / M 4
proto presvédcen, ze jej 1ze povazovat za osobu v hmotné nouzi dle § 2 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

[5]  Soud se dle stézovatele téz nezabyval otazkou, jak probihal prepocet jeho pfijmua
v eurech na Ceské koruny, pouze konstatoval, ze tento prepocet probéhl.

[6]  Stézovatel je dale nazoru, ze mu byla v predchozim spravnim fizeni odeptena prava
M v v 4 4 4 M v v v v

jednat osobné pred spravnim organem a vyjadrovat se ke vsem skuteCnostem. Véc nebyla
se stézovatelem radné projednana, prestoze se opakované dostavil na turad prace,
aby sdélil podstatné informace.

[71  Na zakladé shora uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zakon o pomoci v hmotné
i M 4 4 v/ v Ve 4 / /
nouzi vymezuje v § 21 odst. 1 podminky pro narok na ptispévek na zivobyti vyslovnym
odkazem na definici osoby v hmotné nouzi uvedenou v § 2 odst. 2 pism. a) zakona. Narok
se tedy nemuze vztahovat na osobu v hmotné nouzi dle § 2 odst. 3 zikona. Dale
konstatuje, ze prispévek na zivobyti je sice koncipovan jako prispévek k castecné thradé
nakladt zakladnich potreb, tedy napt. jidlo a léky, podminky pro narok na davku vsak
4 . 4 . 4 4 /v / 4 4 V. VeV \4
stanovi, do jaké maximalni vy$e mohou byt naklady na bydleni zapocteny, pricemz u



10 Ads 64/2015 - 44
pokracovani

stézovatele byly zapolteny v maximalni vySi. Pokud rozpoclet stézovatele nadmérné

zatézuji naklady na bydleni, zna socialni systém davky uréené pfimo pro tyto potreby

(pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni). ZvySené naklady nabydleni vsak nelze

kompenzovat v ramci pfispévku na zivobyti. Zavérem zalovany konstatoval, Ze v pribéhu
4 4 v/ 4 v ’ 4 4 VvV Vv v 4 A%

spravniho fizeni nedoslo ke kraceni prav stézovatele, a navrhl, aby soud kasac¢ni stiznost
’

zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

9] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ V4 v/ V4 \ / / 7 \ \ /
fizeni, vady rizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. I. s. vazan.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruSeni. Jedna se
v v . VVv/ /7 4 4 /v 4 . . . VVv/
souCasné o vadu, kterou Nejvyssi spravni soud zkouma z ufedni povinnosti; Nejvyssi
’ 4 . 4 v vV v /4 4 v/ v
spravnl soud nicméné neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu v daném pripadé

neshledal.

[11] Konkrétné stézovatel méstskému soudu vytykal, Ze se nezabyval otazkou, jak
4 v v V7/e o Vv v 4 M vVv/ 4 4
probihal prepocet prijmu stézovatele v eurech na Ceské koruny. Nejvyssi spravai soud ze
i v /4 VVe v vV Vv v/ 4 v v / v /
spisu mestského soudu ovéfil, ze stézovatel v fizeni pred méstskym soudem ménovy
prepocet svych pfijma nezpochybnoval. Za této situace nelze méstskému soudu vytykat
strohé konstatovani, ze prepocet prijmi probéhl. Soud napadené rozhodnuti zisadné
v 4 4 / 4 i v 4
prezkoumava pouze v rozsahu vznesenych namitek. Rozsudek méstského soudu tedy
z tohoto duvodu nelze oznacil za neprezkoumatelny.

[12]  Stézovatel dale spatroval pochybeni méstského soudu v tom, ze nepfipustil vyslech
./ v / v Vv /4 4 v v M 4 v 4
jim navrzenych svédkyn, které mohly prokazat, ze byla porusena jeho prava a ze s nim
nebylo jednano v souladu se spravnim radem.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstskeho soudu zjistil, Ze navrhovanymi
svédkynémi byly pracovnice Gradu prace a zalovaného, které byly povéreny v fizeni ve
véci zadosti stézovatele. V zalobé stézovatel konstatoval, Ze navrhovany vyslech svedkyn
ma prokazat jeho zalobni tvrzeni. Méstsky soud k vyslechu navrhovanych svédkyn
nepfistoupil, nebot pro posouzeni véci povazoval za dostacujici spravni spis a stézovatel
neuptesnil, v éem by byl vyslech jmenovanych pracovnic pfinosem pro dokazovani ve
véci. Soud shledal vyslech nadbyteény, nebot vsechny skutecnosti tykajici se vyftizovani
zadosti stézovatele jsou zfejmé z obsahu spisu.
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[14] Stézovatel v kasalni stiznosti pouze obecné uvadi, ze vyslech svédkyn mohl
prokazat, ze byla porusena jeho prava a nebylo s nim jednano vsouladu se spravnim
"4 ‘v v v v M . J 4 Ve 4 4 4 A4 v 4
radem. Jiz ovSem neupresnuje, jaka jeho prava ¢i ustanoveni spravniho fadu méla byt v
v/ 4 v v / i M v o M v /
fizeni porusena. Méstsky soud naproti tomu srozumitelné oduvodnil, pro¢ k vyslechu

v v Ve . v 4 v \4 / Vv 4 v/ 4 4
svédkyn neptistoupil; dospél k zavéru, ze pro Gcely rozhodnuti postaéi obsah spravniho
spisu s tim, ze stézovatel neupfesnil, véem by mél byt navrhovany vyslech ve véci
prinosem. Bylo proto na stézovateli, aby s nazorem méstského soudu v kasa¢ni stiznosti
polemizoval. Stézovatel naproti tomu vyjadfuje obecné nesouhlas s rozhodnutim soudu,
aniz blize uvadi, jaké konkrétni skute¢nosti mély byt navrhovanym dikazem prokazany.
Nejvyssi spravni soud namitku povazuje za nediivodnou.

[15] Stézejni namitkou stézovatele je argumentace tykajici se aplikace § 2 odst. 3 zakona
o pomoci v hmotné nouzi v pripadé posuzovani podminek naroku na prispévek na
zivobyti.

[16] Zakon o pomoci v hmotné nouzi vymezuje podminky naroku na prispévek na
zivobyti v § 21, ktery v odst. 1 stanovi, ze [nlirok na prispévek na Zivobyti ma osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosabuje Castky Zivobyti posuzovanych osob.

[17] Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi poskytuje zakladni
definici osoby v hmotné nouzi:

Osoba se nachdazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a
prijem spolecné posuzovanych osob
a) po odecteni primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cdstky
Zivobyti (§ 24), nebo
b) dosahuje saim nebo spolu s prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a)
Castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeleni odivodnénych ndkladii na bydleni
(§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych (ddle jen ,odiivodnéné ndklady
na bydleni®),
pricemz si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vdznych divodii vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zikladnich
Zivotnich podminek je tak vizné obroZeno.

[18]  Stézovatel nezpochybriuje, ze nespliuje podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism. a)
zakona, domaha se v$ak aplikace § 2 odst. 3 zakona, ktery dle jeho presvédceni zmirnuje
tvrdost zakona.

[19] Podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se [0]soba (...) povazZuje za osobu
v hmotné nouzi téZ, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2, avsak s priblédnutim k
jejim prijmaim, celkovym socidlnim a majetkovym pomérim ji hrozi vaznd #jma na zdravi.

[20] Nejvyssi spravai soud k této otazce setrvale judikuje, ze zakon o pomoci v hmotné
nouzi pro ucely prispévku na zivobyti vyslovné zavadi povinnost aplikovat definici
hmotné nouze podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona; spravni organy tedy § 2 odst. 3 zakona
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nemohou vyuzit. Posouzeni stavu hmotné nouze podle § 2 odst. 3 zikona je naopak
vyslovnou podminkou pro narok na davku mimoradné okamzité pomoci dle § 36 a § 37
zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2013, ¢&. 6 Ads
138/2012-19, a ze dne 22. 4. 2014, ¢{.2 Ads 21/2014-20). Spravni organy tedy
v projednavané véci postupovaly zcela v souladu se zakonem a méstsky soud spravné jejich
postup potvrdil. Namitku stézovatele proto Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou.

[21] Zavérem stézovatel namita, ze mu v pribéhu spravniho fizeni byla odeptena prava
. v 4 4 4 v . v v v Vv /
jednat pred spravnim organem osobné a vyjadrovat se ke vsem skuteCnostem. Méstsky
soud na zakladé Gfedniho zaznamu ze dne 12. 3. 2014, ktery je obsahem spravniho spisu,
konstatoval, Ze se stézovatel toho dne dostavil na Grad prace, aby se seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti. Neztotoznil se proto s namitkou stézovatele, Ze s nim véc nebyla
fadné projednana.

[22] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného Gredniho zdznamu ovéfil, ze stézovateli
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dle zaznamu stézovatel

</ Ve /4 4 4 v M v v 4 v/ v 4
vyjadfil nezajem o obsah rozhodnuti s tim, ze se proti nému v kazdém pripadé odvola.
Soucasné je v zaznamu uvedeno, ze odmitl sepsani protokolu z jednani.

[23] Na zakladé obsahu ufedniho zaznamu je zfejmé, ze véc byla se stézovatelem
projednana, navzdory tomu, ze na zdkladé jeho vyslovného pozadavku nebyl z jednani
porizen protokol. Stézovatel je presvédéen, ze mu byla odeptena prava jednat ve spravnim
fizeni osobné avyjadfovat se ke vSem skutecnost, to je vsak v primém rozporu
s citovanym Urednim zaznamem. Stézovatel v této souvislosti poukazoval na to, ze se na
Grad prace opakované dostavil sdélit podstatné Gdaje, avsak beztspésné. Jak bylo nicméné
konstatovano vyse, stézovateli bylo umoznéno se seznamit s podklady rozhodnuti a
stézovatel svého prava vyuzil. Pritéto prilezitosti mohl spravnimu organu veskeré
podstatné informace sdélit. Jestlize se stézovatel sam odmitl vyjadfovat k obsahu
budouciho rozhodnuti spravniho organu a zadné informace spravnimu organu nesdélil,
nelze tuto okolnost klast k tizi spravnimu organu.

[24]  Stézovatel kasa¢ni namitku formuluje velmi obecné, a neni proto zrejmé, k jakym
skutecnost se nemohl vyjadrit a jaké podstatné informace zustaly nevytceny. Nejvyssi
spravni soud tedy namitku stézovatele shledal nedavodnou.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany dGvodnymi, v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z Gredni
povinnosti, kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
zamitnuta.

[26]  Stézovatel nebyl v tomto soudnim fizeni uspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
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Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady vtomto fizeni nevznikly, Nejvyssi
4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[27] Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Toma$i Svecovi se priznava odména za
jeden tkon pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni) podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména ¢ini podle § 9
odst. 2 uvedené vyhlasky 1 000 K¢ a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 vyhlasky), celkem tedy 1300 K¢. Ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, pfiznana odmeéna se tedy navysSuje o ¢astku odpovidajici této dani na 1573 K.
Uvedena &astka bude JUDr. Tomasi Svecovi vyplacena z Gétu Nejvy$$iho spravniho soudu
ve lhuté 30 dnd od doruceni tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. rijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



