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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. K., zast.
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 59 A 9/2014 - 71,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu na bankovni Gcet zalobce
do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.10.2014, ¢.j. KUOK 96048/2014, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Prerova ze dne 15. 8. 2014,
¢, j. MMPr/097751/2014/GO, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmeénach nékterych zakonu, ve znéni 0¢inném ke dni spachani
prestupku. Tohoto jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 12. 11. 2013 kolem 07:40 hodin,
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy mohl byt jesté pod jejim vlivem, ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Renault Megane, registra¢ni znacky X, pricemz byl
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Vysledek testu, ktery byl proveden za
pouziti testeru Drugwipe 5S, byl pozitivni na jinou navykovou latku ze skupiny
amfetaminy, extaze, speed a metamfetaminy. Na vyzvu policisty se zalobce podrobil
lékarskému vysetfent, pri kterém mu byly odebrany vzorky krve a moéi pro laboratorni a
toxikologické vysetfeni. Laboratornim rozborem vzorku krve obvinéného bylo
prokazano, ze v krevnim séru mél koncentraci 143 ng/ml metamfetaminu a 13 ng/ml
amfetaminu. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zikona
o silninim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢ a zakaz {innosti
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spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 10 mésici poclinaje dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti; dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 2.500 K¢.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 12.1.2016,
¢.j.59 A 9/2014 - 39, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek krajského soudu na zakladé kasac¢ni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 As 35/2016 - 31. Nejvyssi spravai soud
v oduvodnéni zrusujictho rozsudku uvedl, ze stézovatel byl shledan vinnym za spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se
dopustil dne 12. 11. 2013. Prestupek zalobce spachal po Gcinnosti zakona ¢. 233/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
avsak pred ucinnosti provadéciho nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych
navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pri jejichz dosazeni v krevnim vzorku ridice se
fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,[tloto provddéci narizeni vlady tedy nemiize byt na danou véc aplikovino
jako pravni predpis, nebot’ by se jednalo o pravou retroaktivitu, kterd je v oblasti trestini
nepripustnd [...] mezni hodnoty uvedené v narizeni je mozné pouzit jako podklad pro svahy
stran dokazovdni ... [Sltanoveni miry navykové latky, po jejimz dosaZent je ovlivnéna ¥idicova
schopnost ovlddat vozidlo, je totiZ otdzkou ryze odbornou, medicinskou, jak ostatné konstatuje
krajsky soud v napadeném rozsudku, jejiz zodpovézeni naleZi prislusmym odbornikiim.“
Nejvyssi spravni soud dale poukazal na davodovou zpravu k zakonu ¢&. 233/2013 Sb. a
dovodil, ze spravni organy nebyly povinny provadét dalsi podrobnéjsi dokazovani ve
vztahu k pfesnému uréeni miry ovlivnéni zalobce zduvodu nalezu 143 ng/ml
metamfetaminu a 13 ng/ml amfetaminu v zalobcové krevnim séru. Nejvyssi spravni soud
dale uvedl, %e jakékoli dali znalecké zkouméni by vychéazelo pravé z téch zavéra Ceské
lékarske spolecnosti J. E. Purkyné, ktera byla duvodem pro vyse popsanou zménu zakona
o silni¢nim provozu. Proto nebylo pottebné, aby spravni organy provadély podrobné
znalecké zkoumani ohledné miry ovlivnéni fidice u téch navykovych latek, ktere se pak
objevily v natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., vychazejici z obecné akceptovanych odbornych
zavérQ, a to i kdyz pro toto obdobi nebylo ihned vydano citované provadéci nafizeni
vlady. Nejvyssi spravni soud dale doplnil, ze [olpacny pristup totiz vede k prilisnému
formalismu, nebot’ v dusledku akceptace zivéru krajskébo soudu by zistalo nepotrestino
jednani, které i podle tehdejsich odbornych znalosti bylo zcela zjevné v rozporu se zikonem.“
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze spravni organy dostateCné prokazaly naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) téhoz predpisu Ginného po 17. 8. 2013. Hodnota 143 ng/ml
zjisténa v krvi zalobce dle soudu jednoznacné doklada, ze v inkriminované dobé byl pod
vlivem této navykové latky, nebot tato hodnota nékolikanasobné prekracuje hodnotu 25
ng/ml, ktera je podle nejnovéjsich odbornych zjisténi povazovana za hraniéni pro zavér o
ovlivnéni tidide takovou navykovou latkou.

V dalsim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 59 As 9/2014 - 71,
zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze mu v disledku zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nezbyva nez zalobu zamitnout. Podle Nejvyssiho spravniho
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soudu totiz spravni organy dostateCné prokazaly, ze zalobce byl ovlivnén pfi fizeni
motorového vozidla navykovou latkou metamfetaminem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Podle stézovatele Nejvyssi
spravni soud nespravné posoudil otazku, které doposud nebyla v jeho rozhodovaci praxi
vyresena. Stézovatel uvedl, ze pokud je mu kladeno za vinu, ze fidil vozidlo pod vlivem
navykove latky, mohl se dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich pouze, pokud mu v jeho krevnim
vzorku byla zjisténa nejméné limitni hodnota této navykové latky stanovena provadécim
predpisem. Takovy predpis v dobé spachani prestupku nebyl G¢inny a limitni hodnoty tak
neexistovaly. Podle stézovatele mél krajsky soud fesit odlisné otazky ,[z]da je pripustné
aplikovat ustanoveni zakona (jeho providécibo predpisu), konkrétné to, které urcuje limitni
hodnoty, v dobé, kdy prislusnd pravni siprava neni vicinnd a zda lze povazovat za poruseni
zdasady zdkazu pravé retroaktivity situaci, kdy jsou aplikoviny limitni hodnoty, které nejsou
uvedeny v Zddné, v dané dobé neicinné pravni normé s vysvétlenim Ze tyto limitni hodnoty
existovaly jiZ drive, ovsem nebyly pravné vymabatelné (zivazné)“ Podle nazoru stézovatele je
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v rozporu se zasadami pravniho statu, coz vyplyva
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01. Sté¥ovatel shrnul, Ze
podle soucasné soudni praxe ,[...Jpodle neexistujicich (neicinnych) pravnich norem nelze
postupovat, a to tim spise, kdyZ se jednd o citelny zdsah do prav a opravnénych zajmai
jednotlivce, se kterym je nepochybné spojeno trestani®. Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti
poukazal na to, ze nelze akceptovat, aby zakaz retroaktivity byl obchazen tim, ze obsah
neucinné pravntho predpisu bude de facto pouzit. Stézovatel opravnénost této namitky
oprel o Gvahu nad smyslem meznich hodnot, které zakonodarce uvedl do provadéciho
predpisu. Stézovatel proto povazuje rozhodnuti spravniho organu za nezakonné a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2016, . j. 59
A 9/2014 - 71, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. J[klasacni stiZnost je dale nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudn.

Nepripustnost kasa¢ni stiznosti se tedy vztahuje k otazkiam, které jiz dfive v téze
véci zavazné posoudil Nejvyssi spravni soud. Tato skutecnost vyplyva rovnéz z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
podle kterého ,[llze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obecné
vyjadruje nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po
predchozim zruseni jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem. Tato zdsada
nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v p¥ipadech, kdy je namitino, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem wvyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.“ Dale je nutné
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zdaraznit, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
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pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-
li zajinak nezménénych poméru v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho
nazoru se senat, ktery o nové kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim
v . V/V / 4 v /v i 4 V/V 4 4
véci roz$ifenému senatu postupem podle § 17 s. f. s. (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zarucen pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nepripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst.
3 pism. a) s. I. s. neni zavisla na tom, zda v predchozim fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem vystupoval na strané stézovatele stejny ucastnik. Tento nazor potvrdil i Ustavni
soud v usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 2083/15. V usneseni ze dne 4. 3. 2014, sp.
zn. II. US 2240/13, Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,[...Jneni rozhodné, zda piivodni
rozhodnuti spravniho soudu bylo zruseno na zakladé kasacni stiznosti podané Zalobcem nebo
Zalovanym, ponévadz soudni vdd spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3 vychazi toliko z
procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz rozhodl, rozhodnuti spravniho soudu zrusil a
v /. v/ v/ / VeV v V4 / v - Vv v N v
véc mu vrdtil k dalsimu vizeni, pricemzZ spravni soud ve véci opétovné meritorné rozhodl
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s priblédnutim k zdvaznému pravnimu ndzoru, vyslovenému ve zruswjicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno ptitom, ktery icastnik 7izeni se kasace pivodniho
rozhodnuti spravniho soudu domohl.“

V nyni posuzované véci se pritom Nejvyssi spravai soud jiz zabyval skutecnostmi,
které jsou predmétem kasacni stiznosti zalobce. K tomu, ,[z]da je prFipustné aplikovar
ustanoveni zdkona (jeho provddéciho predpisu), konkrémé to, které urcuje limitni hodnoty,
v dobé, kdy prislusnd pravni iprava neni scinna“, Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim
v/ ’ \4 vV v oV / M 4 Vv v 4 v/ 4 o
fizeni uvedl, Ze na stézovatelovu véc nemuze byt aplikovano predmétné narizeni z davodu
pravé retroaktivity. Na dalsi stézovatelovu otazku, ,[z]da lze povaZovat za poruseni zdisady
zdkazu pravé retroaktivity situaci, kdy jsou aplikoviny limitni hodnoty, které nejsou uvedeny
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v Zddné, v dané dobé neicinné pravni normé s vysvétlenim, Ze tyto limitni hodnoty existovaly
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jiz diive, ovsem nebyly pravné vymabatelné (zavazné)“, Nejvyssi spravni soud rovnéz
v predchozim rozsudku odpovedél, kdyz uvedl, Ze v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.
uvedenymi meznimi hodnotami urlujici ovlivnéni fidi¢e navykovou litkou je aspon
mozné pracovat jako s podkladem pro Gvahu o fesené otazce, nebof stanoveni téchto
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mezich hodnot zjevné nepodléhalo pravné-politickému rozhodnuti normotvurce, nybrz
vychazelo ze soucasného odborného stavu poznani fungovani téchto navykovych latek.
K tomu Nejvyssi spravni soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 897/2015, doplnil, ze mezni hodnoty uvedené v natizeni vlady je mozné
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pouzit jako podklad pro Gvahu tykajici se dokazovani stanoveni miry navykove latky, po
¢/ \4 v 7 . M v Ve *Vv 4 . b . 4 ’
jejimz dosazeni je ovlivnéna ridicova schopnost ovladat vozidlo, nebot se jedna o otazku
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ryze odbornou, medicinskou, jejiz zodpovézeni nalezi prislusnym odbornikum. Nejvyssi
spravni soud ptitom vychazel z odbornych zavért, které slouzily jako podklad pro ptijeti
natizeni vlady stanovujici mezni hodnoty. Pravé tyto zavéry stanovily navykové latky, v¢.
metamfetaminu, jejichz Géinky jsou odborné prozkoumany a u kterych tak lze stanovit

v/ 4 AR Ve 1°V . v 4 *V/ 1
pausalni hodnotu, od niz je fidi¢ ovlivnén ve své schopnosti ridit.

Stézovatel tedy v kasacni stiznosti namitl nespravné posouzeni pravnich otazek,
A M VVv/ 4 4 v 4 v/ 4 ’ v V. Ve M 4
které jiz Nejvyssi spravni soudem v predchozim fizeni zavazné vyftesil, a proto je jim
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podana kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Z tohoto
duvodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo vydano
rozhodnuti o véci samé, byly naplnény podminky pro vraceni soudniho poplatku
zaplaceného stézovatelem, jak jsou vymezeny v § 10 odst. 3 vété treti ve spojeni s odst. 5
téhoz ustanoveni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Na zakladé vyse uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se
stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost v celkové vysi 5.000 K¢.
Uvedena castka bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni na bankovni uéet,
z néhoz stézovatel zaplatil soudni poplatek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. fijna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



