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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobce:
M. O.,  zastoupeny  Mgr. Jindfichem Lechovskym,  advokatem  sesidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort sesidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. KRPB-63322-42/ CJ-2016-060023-50A, v Hzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 8.6.2016,
¢.j. 32 A 26/2016 - 32,

takto:

L Vyroky I, II. a IL rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.6.2016,
¢5.32 A26/2016-32, se zrufuji.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 6. 4. 2016, ¢.j. KRPB-63322-42/CJ-2016-060023-50A, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nikladd fizeni nep¥iznava.

IV. Zalovani nem#é pravo na nihradu nikladd fizeni.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi

4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Pri pobytové kontrole provadéné dne 14.3.2016 v 00:05 hodin v mezinarodnim
vlaku jedoucim na trase Viden - Berlin bylo zjisténo, ze stézovatel vstoupil a pobyval na
tizemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu nebo viza. Z lustrace v systémech
AFIS a EURODAC dale vyplynulo, ze je veden jako zadatel o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku a Rakousku.

[2]  Vsouvislosti stimto zjiSténim zalovana postupem dle § 129 odst. 1 a 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (zikon o pobytu cizinct)
zajistila Zalobce rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, & j. KRPB-63322-23/CJ-2016-060022-50
A, za Ulelem jeho predani do Madarska podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(natizeni Dublin III). Délka zajisténi byla stanovena od 14. 3. 2016 do 14. 4. 2016.

[3]  Jelikoz se zalobce za tuto dobu nepodaftilo vratit do Mad'arska, prodlouzila zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim dobu jeho zajisténi o 28 dnt, tedy od 15.4.2016
do 12. 5. 2016. Dospéla k zavéru, ze je dostateéné oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, nebot vzhledem k jeho predchozimu jednani by byla mirnéjsi
donucovaci opatreni neudinna. Pfi posuzovani moznosti predani zalobce do Madarska
uzavrela, ze jeho predani potencialné mozné je; Madarsko je bezpeénou zemi, ktera
dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlika.

[4]  Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi podal zalobce zalobou ke Krajskému
soudu v Brné. Vni namital, ze cel jeho zajisténi byl neptipustny, jelikoz predani
do Mad’arska neni z pravniho hlediska mozné. Taméjsi azylové fizeni trpi vaznymi
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 narizeni Dublin III: systém je pretizeny a
vlada za Glelem feSeni situace prijala narizeni, najehoz zakladé jsou zadosti zadatelt
prichazejicich pres Srbsko (coz byl 1 pripad stézovatele) odmitany jako neptipustné.
Jedinym prostfedkem obrany je zaloba, ktera vsSak pro svou extrémné kratkou lhutu
k podani nepfedstavuje U¢inny opravny prosttedek. Zadatelé proto byvaji vraceni
do Srbska bez vécného posouzenti jejich zadosti, a to pfesto, Ze se nejedna o bezpecnou tfeti
zemi.

.  Rozhodnuti krajského sodu

[5] Podle krajského soudu nebylo stézovatelem osvédCeno, ze mu v disledku
aktualniho stavu madarského azylového systému hrozi zasah do zakladnich lidskych prav,
ktery by bylo mozné zohlednit ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[6] Ke statistickym informacim soud uvedl, ze dokumentuji zatizeni madarského
azylového systému v roce 2015, k aktudlni situaci je vSak vztahnout nelze. Madarskou
pravni Gpravu poté nepovazoval za rozhodnou pro posouzeni projednavané véci. Kratké
lhiity pro podani opravnych prostredkd, kterymi stézovatel argumentuje, mohou tézko
zalozit existenci systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
nebot neptisobi pfimy zasah do jeho pravni stéry, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy,
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pokud by lhtta byla stanovena v natolik kratké dobé, ze by bylo podani opravného
prostredku fakticky znemoznéno a Géinna ochrana prav by byla v fizeni o opravnych
prostiedcich vyloudena. Nadto se jedna o cizi pravni upravu, u které se neuplatni zasada
iura novit curia, zadna ze stran ji nenavrhla k dikazu a ani soud nepovazoval takové
dokazovani za nezbytné.

[71  Soud se také vymezil proti zavérum rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015 - 74, na ktery stézovatel odkazoval v zalobé. Nebyly totiz
opreny o provedené dokazovani a Krajsky soud v Praze bez dalstho prevzal skutecnosti
uvadéné zalobcem. Krajsky soud v Brné povazuje jeho nazor za nespravny a neni jim
vizan. Své zivéry naopak podpofil odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. 1. 2016, sp. zn. IIL US 3561/15.

IMI.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalované

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).

[9] Zalovana se dle néj nijak nevyporadala saktualni situact v Madarsku a s
pripustnosti predani stézovatele tam. V této souvislosti stézovatel upozornuje na rozsudek
ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, dle kterého je spravni organ povinen pfi
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posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za Gcelem predani do statu pfislusného pro
vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu povinen zahrnout do svych Gvah i otazku faktické
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a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Jelikoz tak spravni organy v dané véci
neudinily, bylo jejich rozhodnuti Nejvy$sim spravanim soudem zruseno.

[10] Obdobna situace nastala i nyni v pripadé stézovatele. Zalovana se spomeéry
v mad'arském azylovém fizeni vyporadala zcela neakceptovatelné strohym zpusobem
a predmétnou neprezkoumatelnost tykajici se hlavni zalobni namitky nenapravil ani soud.

[11] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézovatel byl zajiStén (resp. jeho zajisténi bylo prodlouzeno) postupem podle § 129
zakona o pobytu cizincid. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni ,Policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho
predini podle primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie®. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k
predpokldadané sloZitosti pripravy predani. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predini, je
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Policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, ato i opakované“. Ptimo pouzitelnym
pravnim predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje citované ustanoveni, je v nyni
projednavané véci nafizeni Dublin III.

[15] Podstata posouzeni kasalni stiznosti spociva v otazce, zda bylo pfi vydani
rozhodnuti o zajisténi (resp. o prodlouzeni zajiSténi) mozné realné olekavat, ze dojde
k dosazenti jeho Gcelu, tj. ze bude moci dojit k predani stézovatele do Mad’arska.

[16] Totoznou namitkou se ve vztahu k témuz stézovateli Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz vrozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 9 Azs 136/2016- 32, pfi prezkumu
prvotniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem jeho predani do Madarska dle
nafizeni Dublin HI. Zavéry vtomto rozsudku uvedené lze vztahnout i na nyni
projednavanou véc.

[17] Podminka tzv. realného predpokladu zajisténi sice neni v zakoné o pobytu cizinca
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ani v narizeni Dublin IIT vyslovné uvedena, vyplyva vsak ptimo ze zakazu svévolného
zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ataké z ¢l. 6
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Aby byl zasah do osobni svobody cizince
ptipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny ucel, kterym je v tomto pripadé predani

cizince do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[18] Spravni organ je proto povinen pfi rozhodovani o zajisténi cizince predbézné
posoudit, zda je realizace tohoto cile alespon potencialné mozna. Pokud je odpoved
zaporna, nelze o zajiSténi rozhodnout (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢. 3. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[19] Stézovatel konkrétné namita nemoznost predani do Madarska z davodu nedostatka
madarského azylového fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavce 2 narizeni Dublin III.
Podle tohoto ustanoveni: [nleni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové Yizeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni ve smyslu Clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky pro uziti tohoto ustanoveni nebyly
splnény, nebot stézovatel neosvéddil, ze by mu v disledku aktualniho stavu mad’arského
azylového systému hrozil zasah do jeho zakladnich lidskych prav.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 11. 8. 2016, ¢. . 1 Azs 91/2016 - 27,
aze dne 2.9.2016, ¢. 5.9 Azs 98/2016 - 45, konstatoval, Ze je nezbytné, aby se zalovana
pti rozhodovani o zajisténi cizince vzdy zabyvala aktualni situaci v zemi, do niz ma byt
cizinec predan, a vyslovné se vyjadrila k otazce realizovatelnosti predani z hlediska ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin IIL Je-li touto zemi Mad’arsko, je nepfipustné, aby se k této otazce
vyjadfovala pouze povSechné avroviné obecného tvrzeni o bezpelné zemi.
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Problemati¢nost situace zadateli o mezinarodni ochranu v Mad’arsku je totiz vSeobecné
znamou skuteCnosti a nevladni organizace a Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky
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poukazuji na konkrétni skutecnosti, které by mohly nasvédovat existenci zavaznych
divodu pro existenci systematickych nedostatka mad'arské azylové praxe.

[22] V projednavané véci zalovana k této otazce uvedla pouze to, ze ,uvedeny stit je
bezpecnou zemf, kterd dodrZuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchliki® (str. 4 odst. 2
napadeného rozhodnuti).

[23] Je tedy zfejmé, ze jeji oduvodnéni bylo zcela obecné, a to presto, ze sijako
kompetentni spravni organ musela byt védoma skutecnosti, které realizovatelnost predani
do Mad’arska relevantné zpochybnuji. Pozadavku, aby se dostatené zabyvala taméjsi
soucasnou situaci, proto nedostala, a odivodnéni napadeného rozhodnuti je v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

[24] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu soud prihlizi z Gredni
povinnosti, pokud mu tato neprezkoumatelnost brani prezkumu rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda. Nenitedy podstatné, ze jistézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti
nenamital (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002 - 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, a usneseni rozs$ifeného senatu ze dne
8.3.2011, ¢.5.7 Azs79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud
pochybil, pokud za této situace napadené rozhodnuti nezru$il a misto toho je vécné
prezkoumal. Z tohoto divodu je 1 jeho rozsudek neprezkoumatelny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91).

V.  Zavér a naklady rizeni

[25]  Soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ze shora uvedenych duvodu podle
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil vyrok L. a na ném zavislé vyroky II. a III. napadeného rozsudku
(§ 109 odst. 3 s. t. s.). S ohledem na to, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
dtvody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti Zalované, nevratil véc krajskému soudu
k dal$imu tizeni, nebotf by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim
soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady
uvedeného rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto soudasné se zruSenim rozsudku
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a zrusil také
rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu tizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku, je zalovana za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazana.

[26] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucdasné s
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nim irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
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nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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[27] Zalovana, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Stézovateli v fizeni o kasalni stiznosti ani v fizeni pred krajskym soudem

zadneé naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[28] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr.
Jindfich Lechovsky, ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8
s. . s. plati v takovém pripadé odmeénu advokata vcetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a §
9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d)
citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden kon pravni sluzby (podani kasac¢ni
stiznosti) v Castce 3.100 K¢, apodle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v dastce 300 K¢ a castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, castka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



