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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. A.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem, se sidlem Karolinska 654/2,
Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2016, & j. 78 A 20/2016 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznafenym rozsudkem zamitl Zalobu
podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2016, &. j. KRPU-129000-13/CJ-
2016-040022, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce se podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, zaji$tuje za
Ulelem jeho predani podle pravniho prfedpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statt - dale jen ,Dublinské natizeni®).
Zaroven bylo rozhodnuto, ze podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu se stanovuje
doba zajisténi na 30 dnu od ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 15.
6. 2016 v 10.15 hodin.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) dne 12. 9. 2016
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 201/2016 - 10,
vyzval stézovatele, aby v souladu s § 37 odst. 5 véty prvai a § 106 odst. 1 a 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. s.“), ve lhtté jednoho meésice od
dorudeni tohoto usneseni doplnil svoji kasa¢ni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich
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divodl napada rozsudek krajského soudu ze dne 29. 7. 2016, ¢.j.78 A 20/2016 - 29.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poznamenava, ze za duvody kasacni stiznosti nelze
povazovat pouhé oznaceni ustanoveni pravniho predpisu, které mélo byt dle stézovatele
krajskym soudem poruseno, bez jakékoli dalsi konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, C.
835/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2008, . j. 2 As
43/2005 - 79).

[4]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasaéni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Podle tretiho
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odstavce téhoz ustanoveni, nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podant,
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musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan kdoplnéni podani. Podle §37 odst. 5 s.f.s. predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
mu k tomu lhatu. Nebude-li podani vtéto lhaté doplnéno nebo opraveno av rizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[5]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 201/2016 - 10,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasalni stiznosti, bylo zastupci stézovatele
doruéeno datovou zpravou dne 16. 9. 2016. K zachovani lhaty tedy bylo treba doplnéni
kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu dorucit ¢i podat k postovni preprave
s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 3 s. f. s. nejpozdéji dne 17. 9. 2016. V této lhaté ani
pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni vSak stézovatel kasacni stiznost o vymezeni
duvodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. nedoplnil.

[6] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele radné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné ho poucil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, stézovatel vytykané vady ve stanovené lhaté neodstranil.
Nebyly tedy splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasa¢ni
stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni §
37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhité
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

[71 O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2016
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



