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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. J.
K., zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno,
proti zalovanému: Meéstsky Ofad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby atzemniho
planovani, se sidlem Palackého namésti 6/1, Kralupy nad Vltavou, zastoupenému JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 48 A 1/2013 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.5.2015, ¢.j.48 A 1/2013 - 48,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal k Zidosti obce L. (dale téZ ,stavebnik®) dne 12. 9. 2013 kolaudalni
souhlas ¢.j. MUKV 30295/2013 VYST s uzivanim stavby oznacené jako ,SOI stavebni
dpravy spocivajici v rekonstrukci domu ¢ p. 15 — obnova hospodarského staveni na objekt
spolecenského a kulturnibo centra dle piivodni dochované dokumentace a SO2 vodovodni

pripojka“ na pozemku st. parc. €. 39 aparc. €. 58 v katastralnim Gzemi L. (dale téz
skolaudacni souhlas ze dne 12. 9. 2013¢).

[2]  Zalobkyné, kteri vlastni sousedni nemovitosti (pozemky parc. & X, X a X
arodinny dim ¢. p. X na posledné uvedeném pozemku), podala u Krajského soudu v
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Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Domahala se, aby soud
(1) uréil, ze vydani kolauda¢niho souhlasu dne 12. 9. 2013 bylo nezakonnym zasahem, (2)
urcil, ze jednani zalovaného, ktery nepostupoval podle § 122 odst.4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), a nezakazal
uzivani stavby, k niz se vztahuje kolauda¢ni souhlas ze dne 12.9. 2013, bylo nezakonnym
zasahem, (3) zakazal zalovanému v dal$i Gfedni ¢innosti vychazet z kolaudaéniho souhlasu
ze dne 12. 9. 2013 a (4) a prikazal Zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem tak, ze bude
postupovat podle §95 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 122 odst. 3
stavebniho zakona a bezodkladné preda kolaudac¢ni souhlas ze dne 12. 9. 2013 k provedenti
prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

[3]  Krajsky soud povazoval za rozhodny okamzik kolaudaéniho procesu kontrolni
prohlidku podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona, pfi niz stavebni Gfad zkouma splnéni
podminek podle § 119 odst. 2 téhoz zakona. V tomto okamziku musi stavebni urad
provést urditd hodnoceni (spravni uvézenf). Ukolem soudu je pak v mezich Zalobnich
bodt posoudit, zda zavér stavebniho ufadu o splnéni podminek § 119 odst. 2 stavebniho
zakona odpovida skuteénému provedeni stavby. V posuzované véci je podstatné, ze na
pochybeni stavebniho Gradu pfi kolaudaci poukazal vlastnik sousedni nemovitosti, kterym
je zalobkyné. Osoby v obdobném postaveni mohou zpravidla vyjadrit kvalifikovany
nesouhlas s realizaci uréité stavby v drivéjsich fazich povolovaciho procesu. V prubéhu
kolaudace jsou moznosti obrany dotceného vlastnika v zasadé omezeny tim, zda k jejich
vyporadani doslo nebo mélo dojit v predchozich fazich.

[4]  Soud povazoval za nepochybné, ze pfistresek nebyl soucasti pavodni stavby a pred
podanim zadosti o stavebni povoleni fakticky neexistoval. Zaroven z dokumentt
predlozenych ve stavebnim fizeni vyplyvala nepochybna vile stavebnika pridat k existujici
v v/ 4 v M / v / M / v/ M
stavbé novou ptistavbu. Tento zavér krajsky soud opfel o udaje uvedené v zadosti o
stavebni povoleni (podle které se pudorys objektu neméni, ale zaroven uvadi samostatné
plochu teras a verandy), z jeji prilohy (podle které byla navrzena ,opérnd zed slebkou
konstrukci terasy“), z projektové dokumentace (ktera rozlisuje mezi plochou nového
objektu bez teras a plochou teras a verandy), z vykresu, ktery je soudasti projektové
dokumentace (z néhoz neni patrné napojeni smérem k objektu ¢. p. X, jimz je rodinny
dim zalobkyné), ze souhrnné technické zpravy (ktera vyslovné podita s tim, ze ke stavbé
4 o 4 M Ve 4 v/ v/ v
obnovované v puvodnim objemu a poloze bude pridana veranda), z ptilohy o pozarné
bezpecnostnim resSeni projektu (ktera vyslovné pocitd s novou drevénou dvoupodlazni
pristavbou) a ze stanoviska Narodniho pamatkového ustavu (které rozliSuje mezi stavbou
hospodarského objektu a vystavbou otevreného patrového pristresku s pultovou
sttechou). Soud proto nepochyboval, Ze vystavbu pfistresku ,odstartovala“ zadost obce L.
ze dne 10. 3. 2010 o vydani stavebniho povoleni. Stavebni projekt poéital s pristavbou
/ M4 v . J4 A . v
nove terasy, k jejimuz faktickému vybudovani nakonec i doslo.

[5]  Zalovany mél pfi radném prezkoumani zadosti o stavebni povoleni odhalit, ze
4 i M ./ V/V 4 M 4 v 2 4 4
v ramci rekonstrukce stavby dojde k jejimu rozsifeni nejméné o 45 m? vybudovanim
4 ./ v/ vV Vv 4 v 4 v ' 4
noveho terasoviteho pristresku, a stimto védomim mél zvazit, zda lze vydat stavebni
4 4 7/ / Ve 4 v / 4 4 4 Vv v
povoleni. Pravni Gprava uéinna v dobé vydani stavebniho povoleni totiz vyzadovala pro
v v/ N4 v/ v 4 7/ 4 4 v v
zménu stavby spocivajici v pristavbé vydani izemniho rozhodnuti o zméné stavby [§ 81
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012]. Zalovany mél také
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peclivéji uvazit, ze pti prestavbé hospodarského staveni na spolecenské a kulturni centrum
je vysoka pravdépodobnost zmény ve zplsobu uzivani stavby, ktera by podle tehdy
/ Ve 4 4 7/ 4 v / 4 4 v v 4

Uc¢inné pravni upravy také vyzadovala izemni rozhodnuti o zméné stavby [§ 77 pism. ¢) a
§ 81 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012].

[6] Proti neexistenci uzemniho rozhodnuti a zméné uzivani stavby vsak vlastnik
dotlené sousedni stavby (v dobé stavebniho tizeni jim byl pravni pfedchtdce zalobkyné J.
M.) mohl brojit jiz v dtivéjsich fazich. Zména hospodaiského staveni na spoleCenské a
kulturni centrum byla v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni i ve vyroku stavebniho
4 / v 4 v 4 4 v o v v 4 M
povoleni vyslovné zminéna. Pravni predchiadce zalobkyné mohl podat namitky ve
4 v/ 4 4 4 i 4 4 U v o 4 /7 v
stavebnim rizeni, odvolani proti stavebnimu povoleni a pfipadné i spravni zalobu. Pokud
zadné prostredky obrany nevyuzil, neotvira se tim prostor pro zalobkyni, aby se napravy
domahala poprvé az v zasahové zalobé. Z tohoto dtvodu krajsky soud shledal opozdénym
4 i M vV Vv v .. i i * 7/ 4 4 v v
okruh namitek, v nichz Zalobkyné brojila proti neexistenci izemniho rozhodnuti o zméné
stavby a proti rozporu zmény stavby s izemnim planem.

[7]  Odlisné krajsky soud posoudil okruh namitek vztahujicich se k ptistavbé
patrového pristresku. Podle krajského soudu sam zalovany nemél jasno, zda projekt
4 v/ 7/ /4 v/ vV Vv 4 v M 4
stavebnika pocital pouze se stavebni Upravou, nebo také s pristreskem. Tim spise si této
skute¢nosti mohli byt jen stézi védomi ucastnici stavebniho fizeni (mimo stavebnika).
Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni se o pristresku nezmiruje a nelze z néj dovodit, ze
M v/ v/ / Ve /4 4 /7 7 vV Vv 4

projekt pocital s ptistavbou. Pokud tehdy G¢inna pravni Gprava neumoznovala provést

v/ / 4 4 V7/e M 4 4 /e 4 4 v/ 4
pristavbu bez Uzemniho rozhodnuti, prijemci oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
nemohli predpokladat, ze by stavebni Gpravou byla mysSlena také pfistavba. Vlastnik

’ . . V _V/ Vv . ’ > .

sousedniho pozemku tak logicky nemusel proti stavbé pristresku nic namitat, nebot jeho
realizaci nemohl vzhledem k okolnostem duvodné predvidat. K dalsimu zatemnéni
skute¢ného stavu doslo podle krajského soudu tim, Ze oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni odkazovalo na ,prhvodné dochovanou“ projektovou dokumentaci, predlozena
dokumentace ale byla vypracovana v roce 2009 na zakladé pozadavka stavebnika. Stavebni
povoleni popisuje povolovany zameér jako stavebni upravu, projektova dokumentace vsak
pocita s pristavbou. Pokud takovy nesoulad neodhalil stavebni trad, tim spise jej nemohli
odhalit Gcastnici stavebniho fizeni.

[8] S ohledem na tyto okolnosti krajsky soud uzavrel, ze zalobkyni zistala zachovana
moznost vznaset namitky proti moznému negativnimu ovlivnéni jeji nemovitosti

v/ / v/ vV Vv M / v 4 4 v/ 4
pristavbou patrového pristtesku 1 po pravomocném ukonceni stavebniho fizeni.
V rozsahu téchto namitek zalobkyné mohla ve fazi kolaudace namitat nesplnéni podminek
§ 119 odst. 2 stavebniho zakona. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vlastnik

4 i M 4 / Ve 4 / Vv M 4 4 v 4 4

sousedni nemovitosti nemusi byt pfizvan k Gcasti na kontrolni prohlidce pred vydanim
kolauda¢niho souhlasu (rozsudek ze dne 23.10.2013, ¢.j.9 Aps 3/2013 - 32). Tato
skuteénost ovsem zpusobuje, ze v ramci procesu uvadéni stavby do uzivani neexistuje
zadny rozhodny okamzik, kdy by zalobkyné mohla Gcinné vylerpat své namitky.
Zalobkyné tak neméla jinou moznost domoci se svych prav nez podat zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem.

[91  Krajsky soud proto posuzoval, zda byl v zalobé tvrzeny negativni vliv pristavby
na uzivani sousedni nemovitosti v rozporu s nékterou z podminek uvedenych v § 119
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odst. 2 stavebniho zakona, zejm. s obecnymi pozadavky na vystavbu. Podle fotografii
zalozenych ve spisu stavba terasovitého pfistresku bezprosttedné priléha na délici zidku
pti hranici pozemku a je sni spojena. Uzivani prostoru mezi témito stavbami a jeho
Gdrzba bude tedy nanejvyS problematicka. Postup podle § 141 stavebniho zikona
4 v / . / v V) / .

navrhovany zalovanym krajsky soud povazoval za ne$tastny. Bylo-li vzhledem ke
eV _V 4 Ve 4 4 v v 4 v . 4 v v/ / 4 . v/
zjisténim pri mistnim Setfeni dne 20. 6. 2013 zfejmé, ze uzivani prostoru mezi pristavbou a
délici zidkou bude ¢init obtize, mél se zalovany pokusit o napravu vyzvanim stavebnika ke
zjednani napravy podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona jesté pred schvalenim uzivani
stavby.

[10] S nedostatecnym odstupem staveb souvisela také namitka vztahujici se k pozarni
bezpeénosti. Pozadavky pozarni ochrany upravuje vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych
4 4 v/ 4 4 v . 4 v/ v v 4
podminkach pozarni ochrany staveb, ktera pozaduje vymezeni pozarné nebezpecného
prostoru a stanoveni odstupové vzdalenosti podle ¢eskych technickych norem. Pokud je
jedna stavba natésnana na druhou, je dodrzeni tohoto pozadavku podle krajského soudu
4 v /4 v v/ v v / M /
pochybné. Je naopak vysoce pravdépodobné, ze pozarné nebezpecny prostor jedné stavby
zasahuje 1 na pozemek stavby druhé. Tuto skuteénost mél Zalovany provérit v ramci
zkoumani podminek § 119 odst. 2 stavebniho zakona, a to nejen s ohledem na dodrzeni
obecnych pozadavki na vystavbu, ale také s ohledem na soulad se stanovisky jinych
organa pusobicich na Gseku pozarni ochrany.

[11] Duvodna byla podle soudu namitka zasahu do soukromi zalobkyné a obtézovani
pohledem v disledku otevieného vyhledu z pfistavby, a to zejm. v prubéhu konani
spoleenskych akci v kulturnim centru. Krajsky soud prisvedéil zalobkyni, ze mezi
pozadavky, jejichz dodrzeni je tfeba zkoumat podle § 119 odst. 2 stavebniho zdkona, je
také hodnoceni kvality prostfedi. Pod tento pojem patfi i stanoveni miry, ve které mohou
osoby zijici v daném prostredi nerusené uzivat své nemovitosti. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ / 7 /7 4 4 / i M /4 4
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nestanovi v § 25 pevné hodnoty minimalni
odstupové vzdalenosti mezi rodinnym domem a jinym typem stavby. Urceni této hodnoty
’°7 4 \4 i v 4 4 v/ M v
se proto odviji od posouzeni pozadavku na kvalitu prostredi. Sporna pristavba zasahuje az
tésné k délici zdi sousedni nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné. Navic tuto zed 1 vyrazné
prevysuje. Podle krajského soudu tak vznika nezanedbatelny potencial naruseni soukromi
sousedni nemovitosti, a to jak pohledem, tak vniknutim cizich osob. Potencial naruseni
4 V. e v v v/ vV Vv M VA 4 v o 4 4 v/ o
soukromi zvySuje skutecnost, ze pristfesek je soucasti verejné stavby, ktera slouzi jako
centrum kulturnich a spolecenskych akci. Uvedené nebezpeci presahuje miru primétrenou
mistnim pomérum a podstatné omezuje obvyklé uzivani nemovitosti zalobkyné. Z tohoto
dtvodu krajsky soud povazoval ,narésndni“ terasovitého ptistresku na samotnou hranici
v v vV Vv 4 / 7/ /- / o
s pozemkem zalobkyné za reSeni, které pomiji smysl vzajemnych odstupu staveb podle
§ 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to zejména s ohledem na nutnost zachovani pozadavku na
kvalitu prostfedi. Nestanovenim odstupové vzdalenosti pristavby terasovitého pristresku
od hranice pozemku zalobkyné se zvysilo nebezpedi mozného obtézovani pohledem a
vniknuti cizi osoby. Posouzenim namitanych negativnich vlivi se mél zabyvat zalovany.
Neucinil-li tak, bylo namisté, aby se jimi zabyval soud ve spravnim soudnictvi. Reseni
sporu oblanskopravni cestou prostfednictvim zaloby na ochranu proti imisim krajsky
soud nepovazoval za vhodne.
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[12] Krajsky soud proto uzavtel, Ze nedodrzenim obecnych pozadavk na vystavbu
nebyly dodrzeny podminky § 119 odst. 2 stavebniho zakona, jejichz splnéni kolaudacni
souhlas osvédc¢uje. Vydal-li zalovany kolaudaéni souhlas ze dne 12. 9. 2013, deklaroval tim
urdity stav v rozporu se stavem skutenym. I pfes existenci pravomocného stavebniho
povoleni bylo podle krajského soudu namisté konstatovat, ze schvalenim uzivani
predmétné stavby je v rozporu se zakonem zasahovano do prav zalobkyné.

[13] Sohledem na vySe uvedené krajsky soud napadenym rozsudkem zakazal
zalovanému v dal$i Gredni ¢innosti vychazet z kolaudacniho souhlasu ze dne 12.9.2013

Ve 4 i v 4 / 4 \4 v / v v /
a prikazal mu obnovit stav pred nezakonnym zasahem tak, ze zalovany predmétny
kolaudalni souhlas zrusi.

I Obsah kasaéni stiznosti

[14] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s%).

[15] Stézovatel namitl, ze se zalobni namitky v naprosté vétsiné nevztahovaly primo
ke kolaudaénimu souhlasu, ale sméfovaly proti predchazejicimu fizeni a stavebnimu
povoleni ze dne 14.5.2010. Krajsky soud mél proto predné posoudit tyto namitky
z hlediska ptipustnosti a z hlediska dodrzeni lhity pro podani zaloby. Soud se ale témito
otazkami nezabyval a samotny kolauda¢ni souhlas posoudil prostfednictvim kritérii, ktera
do dané faze povolovactho procesu staveb nepatti. Nespravné smisil také dvé odlisné
otazky - zda bylo vydano stavebni povoleni na ,piistiesek a zda bylo nezbytné vydat
’ ’ ’ v 7 ’ ’ Vs .V vV 1« . ’
Gzemni rozhodnuti pred vydanim stavebniho povoleni na ,pristresek”. Krajsky soud tak
Vv / 4 M 4 /4 \4 M v 7 4 4 v
provedl prezkum, ktery v ramci zasahové zaloby proti kolaudacnimu zasahu provadeét
v i 4 4 4 4 v 7/ v
nemél ani nemohl. Namisto posouzeni, zda vydani kolaudacniho souhlasu predstavovalo
nezakonny zasah, hodnotil prabéh pred tremi roky probihajictho stavebniho rizeni,
zakonceného nikdy nezpochybnénym pravomocnym stavebnim povolenim.

[16] Krajsky soud se navic od zalobnich namitek vzdalil a vytvoril si vlastni
prezkumnou linii. Podle stézovatele byl vadny postup soudu, pokud posuzoval, zda
vlastnik sousedni nemovitosti mohl jiz dtive Gspé$né namitat skuteCnosti nyni tvrzené
v zalobé. Ze zakona i ustalené judikatury ovsem plyne, ze prosttedky obrany je treba
posoudit podle toho, zda je objektivné poskytuje pravni rad, nikoliv podle subjektivniho
nazoru konkrétniho Gcastnika fizeni. Krajsky soud pochybil, zabyval-li se hypotetickymi
dojmy zalobkyné, resp. dokonce jejiho pravniho predchudce, vztahujicimi se k predmétu
stavebniho fizeni. Soud uzavrel, ze vlastnik sousedniho pozemku nemusel nic namitat
s ohledem na nedostatek relevantnich informaci v oznameni o zahajeni stavebniho ftizeni,
aniz by se ovSem v ramci soudniho ftizeni tehdejsiho vlastnika sousedni nemovitosti na
cokoliv zeptal. Krajsky soud ptitom ptipustil, ze pravnimu predchtdci zalobkyné nic
nebranilo v nahlédnuti do spisu a ze z podkladt rozhodnuti bylo zfejmé, jak ma stavba
vypadat. Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze zalobkyni zGstala v ramci kolaudace
zachovana moznost vznést namitky proti moznému negativnimu ovlivnéni jeji
nemovitosti pristavbou. Soud posoudil kolaudac¢ni souhlas optikou namitek spadajicich do
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stavebniho ¢itzemniho fizeni a nahradil spravni uvazeni zalovaného v otazce
dostateCnosti odstupt a kvality prostredi vlastnim soudnim uvazenim. Takovy postup
nebyl pravné pfipustny.

[17]  Stézovatel zdlraznil, Ze soudni ochrana prostfednictvim zasahové zaloby se uplatni
/7 7 N7 . .. ’ 4 4 v ’

pouze tehdy, pokud pravni rad neposkytuje jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy.
Pokud pravni fad prostfedky ochrany objektivné obsahuje, ale zalobce je nevyuzil, je
namisté zalobu odmitnout pro neptipustnost. Smyslem a Géelem soudni ochrany pred
nezakonnym zasahem neni prezkum postupti a dkont spravnich organt v ramci

’ 4 v/ ’ vV \4 . / 4 \4 ’ v / v ’
spravniho rizeni. Prestoze krajsky soud tvrdi, ze posuzoval formalné napadeny kolaudacni
souhlas, ve skutenosti prezkoumal procesni tkony zalovaného ve stavebnim fizeni a
pravomocné stavebni povoleni. Takovy postup byl hrubé procesné vadny a pravné
nemozny.

[18] Podle napadeného rozsudku ma jediny ,rozkol“ mezi vyrokem stavebniho
povoleni a projektovou dokumentaci spodivat v tom, ze stavba ptistiesku neni ve vyroku
kompletné popsana. Ve vyroku je ovSem zminéna stfecha, ktera ma byt nad pristreskem, a
prikaz, ze stavba ma byt provedena podle projektové dokumentace. Ze stavebniho
povoleni lze zcela bezpelné urcit stavbu, ktera byla povolena (a postavena). Procesnim
Ukoniim ve stavebnim fizeni se pravni predchtiidce Zalobkyné mohl branit. Moznost
napadnout prostiednictvim zasahové zaloby stavebni povoleni, které bylo v dobé podani
\4 eV Ve 4 4 . v ’ eV v 4 4 ’
zaloby jiz tfi roky v pravai moci (v dobé rozhodnuti soudu jiz pét let), rozvraci pravni
.. /v 4 o v/ 4 . ’ /7 / v ’ /4 Vv \4
jistotu ucastniku fizeni, zejména stavebnika, ktery byl v nezpochybnéné dobré vire, ze
muze stavebni povoleni realizovat, resp. jej jiz realizoval. Podle stézovatele neni mozné
timto zpusobem obchazet institut pravni moci rozhodnuti.

[19] Pochybeni krajského soudu je dale znasobeno pokynem stézovateli, aby po zruseni
kolaudacniho souhlasu znovu provedl kontrolni prohlidku podle § 122 odst. 3 stavebniho
zakona a prezkoumal splnéni podminek § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Shleda-li
stézovatel, ze podminky nebyly splnény, ma podle krajského soudu ,postupovar dle § 122
odst. 4 téhoz zikona, uzivini stavby zakdzat a stavebnikovi uloZit odstranéni nedostatkii,
popripadé zahdjit navazujici ¥izeni o odstranéni (vesp. o dodatecném povoleni) stavby v té Cdsti,
kde je din vyse popsany rozkol mezi stavebnim povolenim a projektovon dokumentaci, jehoz
soucasti by mélo byt i hodnocent, zda v daném pripadé nemél byt vydin sizemni soublas®.
Stézovateli neni zrejmé, jak by mohl vést fizeni o odstranéni stavby nebo dodate¢ném
povoleni stavby, pokud je stavba jiz pravomocné povolena. V posuzované véci neptipada v
Gvahu zadny z divodu pro odstranéni stavby, které predvida § 129 stavebniho zakona.

[20] Prinejmensim ve vztahu ke skuteCnostem, které krajsky soud posuzoval, byla
zaloba podle stézovatele opozdéna. Procesni tkony ulinéné v ramci stavebniho fizeni,
které byly pro krajsky soud ve skutenosti rozhodujici, nelze povazovat za trvajici zasah.
Subjektivni lhata dvou mésici plyne od okamziku faktického védomi zalobce o
skuteénostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah. Dodrzeni subjektivni lhaty navic
nepfichazi v tvahu, pokud jiz pred datem podani zaloby uplynula objektivni dvouleta
lhtita. Dva roky od pravai moci stavebniho povoleni jiz davno uplynuly, procesni kroky
pti vydavani stavebniho povolenti je tfeba povazovat jiz za nezménitelné a nelze je uméle
prenaset do kolauda¢niho procesu. Stézovatel ptipustil, ze namitku opozdénosti zaloby
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éini pouze mutatis mutandis, resp. cum grano salis, podle jeho nazoru vsak dokresluje
nespravnost postupu krajského soudu.

[21] Uvahy krajského soudu o prenosu ndmitek“ ze stavebniho ftizeni do procesu
vydavani kolaudalniho souhlasu s oddvodnénim, Ze je pravni predchtidce zalobkyné
nemohl drive uplatnit, jsou podle stéZzovatele nesrozumitelné pro vnitfni rozpornost.
Krajsky soud tvrdil, ze stézovatel mél pfi fadném prezkumu odhalit zamér vybudovat téz
/ ./ v/ vV Vv bl v/ . ./ v/ [} /7 Ve
novy terasovity pristresek, nebot zzadosti a jeji prfilohy byla vule stavebnika pridat
ptistavbu nepochybna. Soud dale zminil fadu podkladt, které tento zamér potvrzuji (viz
str. 14 a 15 napadeného rozsudku). Zaroven ale o nékolik stran dale konstatoval v podstaté
Vv \4 . 4 . / v v 4 ver / \4
opak, pokud uzavrel, ze projektova dokumentace je svym obsahem znacné zavadéjici, a ze
pravni predchidce zalobkyné proto nemohl divodné predpokladat rozditeni stavby
smérem k jeho nemovitosti (viz str. 18 napadeného rozsudku). Uvedené zavéry soudu si
odporuji.

[22]  V této souvislosti stézovatel podotkl, ze podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve
znéni 0linném v roce 2010 mohl dlastnik fizeni uplatnit namitky proti ,projekrové
dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivini stavby nebo pozadavkiam dotéenych organii, pokud
je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé“. Zadné z téchto
podkladt se nezasilaji spolu s oznamenim o zahajeni fizeni. Chtél-li Gcastnik hajit sva
prava, musel jednoznacné projevit vuli seznamit se sobsahem spravniho spisu. Ani
v Gizemnim fizeni si nelze predstavit, ze c¢astnik mohl zavéas uplatnit relevantni namitky
bez znalosti projektu (dokumentace) stavby. Kromé vnitfni rozpornosti jsou proto zavéry
krajského soudu neodivodnéné a zalozené na pouhych hypotézach a spekulacich.

[23] Predmét prezkumu, ktery predchazi vydani kolaudacniho souhlasu, neni shodny
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s predmétem prezkumu v ramci Uzemniho ¢i stavebniho fizeni. Tvrzeni krajského soudu,
ze moznost zalobkyné vznaset namitky proti negativnimu ovlivnéni jeji nemovitosti
ptistavbou zustala zachovana i po pravomocném ukonceni stavebniho fizeni, je zjevné
/ / . ’ V. . ;. v
nespravné. Krajsky soud se snazil zpochybnit soulad stavby s obecnymi pozadavky na
vystavbu, kolauda¢ni souhlas v$ak posoudil prostrednictvim namitek spadajicich do
Uzemniho nebo stavebniho fizeni. K ,prenosu ndmitek do procesu kolaudace zakon
nedava procesni prostor. Pokud zakon uklada prezkoumat pfi uvedeni stavby do provozu
dodrzeni obecnych pozadavkid na vystavbu podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona, ma tim
na mysli posouzeni, zda stavba byla postavena (nikoliv navrzena - to je predmétem
Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni) tak, aby splnila uvedené pozadavky. Zjisti-li
stavebni Urad, ze stavba byla postavena v souladu se stavebnim povolenim, nemuze znova
posuzovat parametry stavby nebo dokonce, zda v dasledku realizace stavebniho povoleni
\4 M M 4 4 v 4 v [ &M 4 4
nebylo zasazeno do subjektivnich prav tfetich osob. Ty mély hajit sva prava
v predchazejicich fizenich. Podle stézovatele nemohlo dojit k nezakonnému zasahu do
prav zalobkyné, protoze krajsky soud dovodil pouze poruseni zakona, ktera nemohla byt
predmétem prezkumu v ramci kolaudace.

[24] Zavérem stézovatel brojil proti vyroku II. napadeného rozsudku, kterym krajsky
soud nafidil stézovateli zrusit kolauda¢ni souhlas bez predchoziho provedeni
prezkumného fizeni a bez Setteni prav stavebnika. Soud optel dany vyrok o § 156 odst. 2
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spravniho fadu. Ten ovsem odkazuje na priméfeny postup podle prezkumného fizeni.
V prezkumném fizeni je pak ex /ege nutno zkoumat i prava nabyta v dobré vire, tedy prava
stavebnika (viz § 94 odst. 4 spravniho radu). Prostym zrusenim kolauda¢niho souhlasu,
ma-li jej podle pokynu soudu provést stézovatel, by doslo k poruseni prav stavebnika i § 2
spravniho fadu. Stavebni zakon je viili spravnimu fadu v poméru speciality a v § 122 odst.
3 vyslovné hovofi o prezkumném fizeni, pro které stanovi lhity. V posuzované véci jiz
byly tyto lhity prekroceny. Po spravnich organech je v pfezkumném fizeni pozadovano,
aby citlivé vizily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi
poruchy spravy, ani vétsi djmu ucastnikiim, neZ zpisobilo pivodni protipravni rozhodnuti.
Proto také ddvd v urcitych pripadech prednost mozZnosti ponechat nezikonné rozhodnuti beze
zmén“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011 - 79).
Pocita-li zakon i s prezkumem zasahu, mél by byt uplatnén stejny metr. Pokud se krajsky
soud vibec nezabyval Setfenim nabytych prav stavebnika, stéZzovatel nemtze kolaudac¢ni
souhlas ,jen tak“ zrusit, nebo dokonce ptipadné zahajit fizeni o odstranéni stavby.

II.  Vyjidfeni zalobkyné

[25] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti pripomnéla, e se stala vlastnikem
nemovitosti sousedicich se spornou stavbou dne 14.9.2011. V prubéhu provadéni
stavebnich praci na sousednim pozemku zjistila, ze vystavba probiha v rozporu se
stavebnim povolenim, protoze kromé rekonstrukce kulturniho centra probihala i vystavba
patrové terasy s pristfeskem, ktera se zde pred rekonstrukci nenachazela. Dne 26. 5. 2013
proto zalobkyné podala podnét k vykonu stavebniho dozoru. Pti kontrolni prohlidce
zalobkyné namitla naruseni jejtho soukromi pohledem. Bylo proto dohodnuto, ze
alobkyné, stavebnik a G¥ad pamatkové péée navrhnou fefeni do 15.7.2013. Zalobkyné
zaslala stézovateli svij navrh dne 14.7.2013 spocivajici ve zkraceni terasy. Stézovatel
presto vydal dne 19. 7. 2013 sdélent, ze pii kontrolni prohlidce nebyl zjistén rozpor mezi
prubéhem stavby a stavebnim povolenim, a dne 12.9.2013 vydal sporny kolaudac¢ni
souhlas. O jeho vydani se zalobkyné dozvédéla v ramci nahlédnuti do spisu, proto dne
23.12. 2013 proti nému podala zalobu. Pro uplnost zalobkyné dodala, ze dne 16. 12. 2013
podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, stézovatel vSak pripisem ze dne 23. 1.
2014 sdélil, ze davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby neshledal.

[26] Zalobkyné nesouhlasila se stézovatelem, ze se krajsky soud dopustil procesniho
pochybeni tim, ze vriamci fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
v v M / v/ 4 v /
prezkoumal skutecnosti, které vtomto fizeni prezkoumat nemohl. Soud se zabyval
ptipustnosti zalobnich namitek a nékteré z nich odmitl. Rozsah prezkumu (. kterymi
namitkami se bude zabyvat) pak radné oduvodnil. Krajsky soud spravné dovodil, ze
zalobkyné se nemohla branit proti sporné stavbé v predchozich povolovacich procesech,
protoze se o jeji existenci mohla dozvédét az pfi faktickém provadéni stavby po
pravomocném skondeni stavebniho tizeni. Z jednotlivych podklada predlozenych v ramci
stavebniho fizeni nebylo ztejmé, ze soucasti rekonstrukce bude i vystavba terasoviteho
v/ vV Vv 4 v/ vV Vv 4 M / V. v/ 4 4 4
pristresku. Zminka o pfistresku neni ani ve vyc¢tu soucasti stavby ve stavebnim povolent,
které pouze uvadi, ze nad verandou a zadni casti budovy bude pultova stfecha. Z tohoto
popisu nevyplyva, ze by v tésné blizkosti pozemku zalobkyné mél vzniknout novy objekt.
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Nemoznost predvidat pfistavbu byla umocnéna tim, ze podle tehdy Géinné Gpravy by pro
ptistavbu muselo byt vydano tzemni rozhodnuti.

[27] I pokud by zalobkyné pominula, Ze stézovatel nemél k dispozici ,pavodné
dochovanou“ projektovou dokumentaci, na niz ve stavebnim povoleni odkazal, projektova
dokumentace zroku 2009 byla neurlita a rozporna. Obsahuje totiz chaotické
pojmenovani ,veranda“, terasa“ a ,pristresek”, coz zpusobuje nemoznost urcit, jaka stavba
ma byt povolena. Projektova dokumentace také na nékolika mistech uvadi, ze zastavénost
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pozemku se nemeént, vlastnici dotCenych pozemku se tedy nemohli dozvédét o rozsifent
stavby. Pokud projektova dokumentace nepocitala sokny sméfujicimi k pozemku
\4 v 4 v v /4 v _Vv/ 4 v/ v
zalobkyné, tim spiSe nebylo mozné vybudovat vétsi stavebni otvor, pripadné ponechat
nevyplnénou celou sténu kopirujici hranici pozemku. Ve vykresové casti dokumentace
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chybél vykres o zpusobu zakonceni sporné stavby smérem na pozemek zalobkyné. Ten
byl pfipojen az k projektové dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, ktera byla
podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Nadto, podle zalobkyné bylo zakonceni
verandy ve skuteCnosti provedeno jinak nez v dokumentaci. Z vykresu nebyly zfejmé
zaklady verandy a jeji ukotveni do zdi zalobkyné. Zalobkyné se tedy proti sporné stavbé
nemohla branit dfive nez v zasahové zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu.

[28] TPodle zalobkyné byla nedivodna i namitka nezakonnosti vyroku II. napadeného
rozsudku. Krajsky soud plné zohlednil zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9.
2012, ¢.3. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2206/2011 Sb. NSS. Podle zalobkyné bylo v souladu se
zakonem 1 ustalenou praxi spravnich soudd, pokud krajsky soud uvedl, Ze zahajeni
prezkumného fizeni by bylo jiz nadbytené, protoze rozpor kolaudainiho souhlasu
s pravnimi predpisy byl jiz jednoznaéné vyresen soudem (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2014, . j. 47 A 10/2012 - 136, ktery formuloval vyrok shodné jako
v nyni posuzované véci, pricemz Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl rozsudkem
ze dne 26.3.2014, ¢.j.5As 155/2014 - 28). Podle zalobkyné se stavebnik nemohl
dovolavat dobré viry, protoze mél védét, ze bylo nezbytné tzemni rozhodnuti, ze
projektova dokumentace je nejasna a ze stavba neni ve stavebnim povoleni dostatecné
urcité popsana. Stavebnikem byla obec, ktera ma s vystavbou mnoho zkusenosti. Zruseni
kolaudacniho souhlasu navic nepovede ke zmareni celého projektu kulturntiho centra,
zalobkyné brojila pouze proti pfistavbé terasy, jejiz wuzivani nejvice zasahuje
do vlastnického prava zalobkyné a prava na soukromi. Zasah do prav zalobkyné je
nepomérné veétsi, nez zasah do prav stavebnika, k némuz by doslo zrusenim kolaudac¢niho
souhlasu.

[29] Pro pfipadné odstranéni stavby lze podle zalobkyné pouzit § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Sporna stavba byla fakticky provedena v rozporu se stavebnim
povolenim, nemuze se proto jednat o stavbu povolenou.

[30] Neduvodna byla také namitka opozdénosti zaloby, protoze zalobkyné brojila
(formalné i obsahoveé) proti kolauda¢nimu souhlasu, ktery umoznil uzivani nezakonné
postavené pristavby. O existenci kolaudacniho souhlasu a jeho obsahu se zalobkyné
dozvédéla dne 29. 10. 2013 v rimci nahliZeni do spisu. Zaloba odeslan4 dne 23. 12. 2013
proto nebyla opozdéna.
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[31] Zalobkyné se neztotonila ani snamitkou vnitini rozpornosti napadeného
rozsudku. Stézovatel vytrhl jednotlivé casti odivodnéni z kontextu. Krajsky soud ve
skutednosti konzistentné poukazal na neurcitost projektové dokumentace a podkladd pro
stavebni povoleni.

[32] Ve vztahu k posledni kasaéni namitce vztahujici se k rozsahu prezkumu zalobkyné
v/ v v . VvV \4 4 i v /7 v/ 4 v i
Castecné souhlasila se stéZovatelem, ze v ramci kolaudac¢niho fizeni mél opravdu posoudit
skute¢né provedeni stavby. Pokud by ovSem této povinnosti dostal, musel by dospét
k zavéru, ze v dusledku natésnani sporné stavby na samotnou hranici pozemku zalobkyné
byl zamér ve skuteCnosti proveden v rozporu s podminkami § 119 odst. 2 stavebniho
zakona, a kolauda¢ni souhlas by nevydal. Krajsky soud podrobné oduvodnil, proé
VvV /4 4 v 4 4 v o 4
stézovatelka mohla v plném rozsahu namitat nesplnéni obecnych pozadavku na vystavbu.

[33] V doplnéni vyjadreni ze dne 11. 8. 2016 zalobkyné dodala, ze postup krajského
soudu, ktery pfimo ptikazal zalovanému zrusit kolaudacni souhlas je v posuzované véci
jedinym spravnym postupem, ktery zabezpecuje G¢innou ochranu vetejnych subjektivnich
prav Zalobkyné. Zalobkyné si je védoma rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 48 A 27/2015 - 98, ktery dospél k odlisnému pravnimu nazoru. Tento
nazor vSak vede k iplnému popreni moznosti obrany prav osob dotéenych kolaudacnim
¢i jinym souhlasem podle stavebniho zakona. Podle zalobkyné byl proto spravay postup
krajského soudu v nyni posuzované véci a v rozsudku ¢. j. 47 A 10/2012 - 136, ktery
Nejvyssi spravni soud neshledal nezdkonnym (viz rozsudek ¢.j.5 As 155/2014 - 28).
Z uvedeného je zfejmé, ze judikatura krajskych soudu neni jednotna v otdzce, jakym
zpusobem se ma postupovat pri soudnim prezkumu souhlast podle stavebniho zakona ve
znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. Bylo by proto namisté, aby se Nejvyssi spravai soud k této
otazce vyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[34] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[35] Kasacni stiznost je divodna.

[36] Krajsky soud rozdélil zalobni namitky do dvou skupin podle toho, zda zalobkyneé,
resp. jeji pravni predchidce mohli dané namitky uplatnit v dtivejsi fazi povolovaciho
procesu. Tato skutenost pak pro soud predstavovala rozhodné kritérium pro jejich
odmitnuti, nebo naopak vécny prezkum.

[37] Prvni skupinu, do niz krajsky soud zaradil namitky brojici proti neexistenci
/. 4 4 M v v v/ / 4 /v / 4

Uzemniho rozhodnuti a proti zméné uzivani stavby z hospodaiského staveni na
spolecCenskeé a kulturni centrum, soud odmitl s odivodnénim, ze nic nebranilo pravnimu
predchadci zalobkyné J. M., aby je fadné a vcas uplatnil. S ohledem na skutecnost, ze
V] . 2 . . . ’ \ \ V4 \4 . o v 4
témito namitkami se krajsky soud vécné nezabyval a nepovazoval je za divod pro zruseni
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kolaudacniho souhlasu, nebyly ani obsahem kasacni stiznosti. Tyto otazky proto spadaji
mimo predmét fizeni o soucasné kasacni stiznosti.

[38] Druhou skupinu, kterou tvofily namitky vztahujici se k pfistavbé patrového
pristresku, zalobkyné ani jeji pravni predchidce nemohli podle krajského soudu dfive
uplatnit, protoze z podkladi ke stavebnimu povoleni ani z povoleni samotného nebylo
ztejmé, ze stavebnik zamysli patrovy pristresek vybudovat. Z tohoto dvodu mohla podle
krajského soudu zalobkyné brojit proti pfistfesku i ve fazi kolaudace, resp. zasahové
\2 . v 4 4 ’ Vv v . vVv/ 4 ’
zaloby proti kolaudaénimu souhlasu. S timto zavérem se ovSem Nejvyssi spravai soud
neztotozuje.

[39] Predné je tfeba prisvédéit stézovateli, ze napadeny rozsudek ponékud
nekonzistentné tvrdi, ze z zadosti o stavebni povoleni a dalsich podkladd citovanych na
str. 14 a 15 napadeného rozsudku je nepochybna vile stavebnika vybudovat i patrovy
v/ vV Vv \4 \4 / v 4 v M v v v i v
pristfesek a ze zalovany mél tento zamér odhalit. Soucasné vsak soud dovodil, ze
zalobkyné ani jeji pravni predchtidce nemohli fadné uplatnit namitky proti pristresku
/4 v M . /4 v/ o 4 4
pravé pro nejasnost projektové dokumentace a dalsich podkladu ke stavebnimu povoleni,
znichz se nemohli o pfistavbé pristresku dozvédét. Je zrejmé, ze takto vedle sebe
IR, . Ve . v/ . / . o e /. ’
postavené zavéry jsou prinejmensim problematické z hlediska jejich vzajemného souladu.
Nejvyssi spravni soud vsak neshledal z tohoto duvodu rozsudek neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost spocivajici ve vnittni rozpornosti. Odborna znalost stavebniho tGradu
. VvV e 7 o Vee . 7 Vv 7 M v
mu zpravidla umoznuje lépe a dukladnéji posoudit zamér stavebnika a jeho stavebné
technické provedent, nez je v moznostech bézného castnika tizeni. Lze proto akceptovat,
ze zavér o tom, zda z pokladovych dokumentt bylo mozné dovodit urcitou skutecnost,
muze byt odlisny z pohledu stavebniho Gfadu a z pohledu Gcastnika tizeni.

[40] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozriuje se zavérem, ze zalobkyné nebo jeji
pravni predchidce nemohli z podkladd ke stavebnimu povoleni rozpoznat skuteény
7 N7 ’ S 7/ / ’ Ve v
rozsah, povahu a umisténi stavebniho zaméru. Zadost o stavebni povoleni zminuje kromé
pudorysu objektu 137 m?, ktery se podle zadosti neméni, samostatné také plochu teras a
verandy o rozloze 45 m?. Shodné je plocha teras samostatné vymezena i v projektove
dokumentaci. Pfiloha k zadosti o stavebni povoleni hovoti o tom, ze ,vzhledem k prevyseni
terénu byla navriena opérnd zed s lebkou konstrukci terasy“. Souhrnna technicka zprava
uvadi, ze ke stavbé obnovované v puvodnim objemu a v puvodni poloze bude pridana éast
verandy a ze se objekt nachazi ptimo na hrané pozemku. Dale dopliuje, Ze v zadni casti
M v M \4 4 v/ vV Vv 4 4 4 Vv 4
pozemku je navrzen dvojpodlazni pfistresek pro kryté vystaveni exponatu hasi¢ského
vozu. V jeho patre pak je navrzena kryta veranda, ktera umoznuje vyuziti pro nejraznéjs
b v/ M v 4 vV Vv 4 v v M v v 4
aktivity. V ¢asti vénované stfese pak zprava upresnuje, ze strecha nad verandou a zadni
v/ 4 4 v/ v v /7 VvV 4 M i M V. 7/ vV Vv 4
Casti bude pultova. Pozarné bezpecnostni reSeni projektu v popisu dispozi¢niho reseni
oA Vv v v 4 v/ v/ 7/ M / /
podita snovou drevénou dvoupodlazni pristavbou slouzici jako veranda. ,Zdpadni
pristavbu” zohlednuje také posouzeni pozarniho rizika na str. 3. Vypoctova cast pak uvadi,
ze otevienou zapadni drevénou pristavbu ani pavla¢ neni nutno pfipocitat pro vypocet
/ . v M / v / i v /7 v v
Gniku osob, protoze se jedna o otevreny komunika¢ni prostor, presto vsak byly do
vypoctu nakonec zahrnuty. Textova ¢ast podklada zdravotné technické instalace uvadi, ze
»LV] zadni Cisti pozemku je navrZen dvojpodlaini pristiesek pro kryté vystaveni expondtu
hasicského vozu. V jebo patre je navriena krytia veranda [...]*. Shodny text uvadi technicka
zprava k vodovodni pripojce a technicka zprava k plynofikaci. Textova cast ,Projektu pro
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stavebni povoleni — zména 1“ z bfezna 2009 obsahuje pasaz vénujici se Upravé konstrukce

v/ vV VvV /v M .. /4 / 4 \4 ] v \4 4 v v /4
pristresku (terasy), zniz mimo jiné vyplyva, ze puvodné navrzené dfevéné sloupky
v pfizemi terasy budou nahrazeny zdénymi pilitky.

[41] S pristavbou terasy pocitaly také dotlené organy. I zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice uvadi, ze ,[v] zadn{ isti pozemku je navrien dvojpodlazni piistiesek pro
kryté vystaveni expondtu hasicského vozu“. Zavazné stanovisko Méstského tradu Kralupy
nad Vltavou, odboru realizace investic a spravy majetku, jednozna¢né uvadi: ,Predmétem
projektové dokumentace je dostavba hospodarského objektu a vystavba otevieného patrového
pristiesku se sedlovou strechou, kterd ma byt situovana kolmo k hospoddrské Cdsti a uzavirat
dviir usedlosti ze zapadni strany.“ Obdobné Narodni pamatkovy ustav ve svém vyjadfeni
uvedl: ,,PredloZend PD 7esi dostavbu hospodarského objektu a vystavbu otevreného patrového
pristiesku s pultovou strechou, kterd ma byt situovina kolmo k hospodarské Cisti a uzavirat
dviir usedlosti ze zdapadu. Navrhovand novostavba md byt zdénd, patrovd, kryta sedlovou
strechou.”

[42] Umisténi pristavby pristresku pritom bylo jasné seznatelné z vykresové dasti
projektové dokumentace, kterd zobrazovala stavebni zamér jako objekt ve tvaru L, jehoz
kratsi konec sméfoval k hranici pozemku, ktery byl ve vlastnictvi pravaiho predchtdce
\4 v . . ’ . v /7 . / . . ’ v/ .
zalobkyné (viz zejména koordina¢ni situace a vykresy v architektonicko stavebni dasti
podkladt). Popsané dispozi¢ni feseni objektu vyplyva také zvykresd zobrazujicich
elektroinstalaci, vytapéni, plynofikaci ¢ zdravotné technické instalace. I ony zobrazuji
o . A\ v v v/ v v . o ’ .
pudorys objektu ve tvaru L, coz nepochybné svédéi o zméné oproti ptivodnimu objektu
hospodarského staventi, ktery byl obdélnikovy. Samostatny vykres oznaleny jako ,vykres
dpravy terasy“ je pak obsazen v dokumentu ,Projekt pro stavebni povoleni — zména 1“ z
brezna 2009 a zobrazuje dispozicni reSeni patrového objektu terasy.

[43] Uvedené podklady vztahujici se ke stavebnimu povoleni, které byly shromazdény
ve spravnim spisu, do néhoz mohl pravni predchidce zalobkyné nahlizet, byly podle
Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né urcité a srozumitelné, aby umoznovaly
/v 4 o v/ 4 4 v 4 v M 4 4
UCastnikim fizeni seznat rozsah, povahu, umisténi a stavebné technické provedeni
stavebniho zaméru. Krajsky soud se proto mylil, pokud dovodil, Ze zalobkyné ani jeji
pravni predchtidce nemohli radné a G¢inné uplatnit namitky proti pristavbé terasovitého
pristresku pro nejednoznacnost podkladu. Pravé tato skutecnost pritom vedla krajsky soud
k zavéru, ze zalobkyni zGstala zachovana moznost uplatnit namitky proti pfistresku
, . ’ 7V . v/
v ramci kolaudace, resp. zasahové zaloby proti kolauda¢nimu souhlasu.

[44] Zakladni predpoklad, pro ktery krajsky soud pfipustil vécny prezkum dasti
zalobnich namitek, v kasaénim ptrezkumu neobstal. Tato skutecnost je jiz sama o sobé
dostateCnym duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

[45] Nad ramec nezbytného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze se
neztotoznuje ani s duvody, v nichz krajsky soud shledal nezakonny zasah, byl-li by vécny
prezkum zalobnich namitek mozny. Stézovatel podle krajského soudu pochybil predevsim
v tom, ze nestanovil nezbytnou odstupovou vzdalenost pristavby od hranice pozemku
zalobkyné, ¢imz zvysil riziko mozného obtézovani pohledem nebo vniknuti cizi osoby.
Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o néhoz krajsky soud svij zavér optel,
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ovSem nestanovi odstup mezi stavbou a hranici pozemku, ale odstupy mezi stavbami.
Odstup stavby od hranice pozemku vyhlaska predpokladid pouze urodinnych domt
(odstavec 2), stavby garaze a dalSich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni (odstavec
5), stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu (odstavec 6). Stavba kulturné
spolecCenského centra do zadné z uvedenych kategorii nespada. Umisténi takové stavby na
hranici pozemku proto bez dalstho vyloudeno neni za predpokladu, Ze jsou dodrzeny
obecné pozadavky pro odstupy staveb vymezené v § 25 odst. 1 téze vyhlasky (srov.
rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 37/2013 - 40).

[46] Krajsky soud ov§em zaménil obecné pozadavky na odstup staveb podle § 25 odst. 1
¢. 501/2006 Sb. za odstup kulturniho centra od hranice pozemku, pokud uvedl, ze soud
povazuje ,natésndni terasovitého pristiesku na samotnou hranici s pozemkem Zalobkyné za
velmi nestastné reseni, nebot’ tim zcela pomiji smysl vzajemmnych odstupii staveb dle § 25
vyblasky ¢ 501/2006 $b.“ (zduraznéni doplnéno), nebo ,nestanovenim nezbytné odstupové
vzdalenosti pristavby terasovitého pristresku od hranice pozemku Zalobkyné se riziko mozného
obtéZovdni pohledem &1 vniknutim cizi osoby spise zvysilo“ (zdtraznéni doplnéno). Odstup
sporného pfistresku od stavby rodinného domu zalobkyné krajsky soud ovsem vibec
neposuzoval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pro posouzeni naruseni soukromi
rozhodny odstup od délici zidky (plotu), byt by mohl byt povazovan za stavbu ve smyslu
stavebniho prava. Neexistoval-li by zde tento plot, bylo by naruseni soukromi
stézovatelky nepochybné mnohem vétsi. V tomto hypotetickém pripadé (pfi neexistenci
délici zidky) by ovSem zavér krajského o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti nemél
realny podklad, nebot by zde nebyla stavba plotu, od niz by jina stavba (ptistfesek) méla
zachovavat odstup. Pokud zde plot existuje a snizuje riziko naruseni soukromi, soud
nespatfuje duvod, pro¢ by mél byt pozadavek na odstupovou vzdalenost objektu
kulturniho centra prisnéjsi nez v pripadé, pokud by zde zadny plot nebyl. Jakkoliv je
lidsky pochopitelné, ze moznost pohledu ze sousedniho pozemku je pocitovana jako
naruseni soukromi, v intravilanu obce si lze stézi predstavit, ze by mohly byt stavby
umistovany tak daleko od hranic pozemku, ze by k uréitému naruseni soukromi
pohledem vubec nedochazelo.

[47] Obdobny zavér lze ucinit k vytce krajského soudu, ze stézovatel nezajistil dodrzeni
odstupové vzdalenosti z hlediska pozarné bezpecnostniho podle vyhlasky ¢.23/2008 Sb.
tim, ze byla ,jedna stavba natésndana na drubou“. 1 v tomto pripadé krajsky soud posuzoval
ve skutecnosti odstup kulturniho centra od délici zidky mezi pozemky, nebot rodinny
dim zalobkyné je vzdalen od sporné pristavby nékolik desitek metri a neni tedy
»natésnan® na spornou stavbu. Pokud by zde zdény plot neexistoval, rozsifeni pripadného
pozaru na pozemek zalobkyné by bylo nepochybné vétsi. Otazka pozarni bezpecnosti
stavby byla fesena v podkladech ke stavebnimu povoleni, krajsky soud ovsem nevytknul
zalovanému, ze nespravné posoudil, zda skutetné provedeni stavby tyto pozadavky
dodrzelo, ale ze mél vramci hodnoceni podminek § 119 odst. 2 stavebniho ziakona
provérit, zda pozarné bezpecnostni prostor stavby nezasahuje ,na pozemek stavby drubé“.
Tato otazka ovsem mohla byt fesena jiz v ramci stavebniho fizeni.

[48] Tret duvod pro odstup staveb uvedeny v napadeném rozsudku spocivajici
v moznosti jejich 4drzby krajsky soud zminil pouze letmo a uzavrel, ze blizkost pristavby
k délici zidce je z hlediska Gdrzby staveb problematicka, aniz by udinil zavér, ze timto
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bylo do prav zalobkyné nezdkonné zasazeno. Nejvyssi spravai soud proto neshledal dtivod
se k této otazce blize vyjadrovat.

[49] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neprehlédl vyrok II. rozsudku
krajského soudu, ktery zalovanému pfimo prikazal zrusit kolaudaéni souhlas, a ktery tak
neodpovida feSeni prijatému roz$ifenym senatem v usnesenti ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, podle
néhoz krajsky soud prikaze spravnimu organu postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho
"4 Ve vV /4 Ve / 4 v 4 v/ 4 /v
fadu za priméreného pouziti ustanoveni o prezkumném rizeni. Sohledem na vyse
4 ’ v o Vv v 4 / 4
uvedeny zavéer o neduvodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, se soud
’ . . vV 7 7 . . 7 7 / b4
namitkami sméfujicimi proti vyroku II. napadeného rozsudku nemohl zabyvat, nebot
vyrok byl procesnim dusledkem zavéru krajského soudu, ze k nezakonnému zasahu doslo.
Tento vychozi predpoklad krajského soudu ovSem v kasaénim prezkumu neobstal.
Predlozeni véci rozsifenému senatu by tak bylo pouze akademickym sporem bez realného
. v ’ . vV Vv ’ ’ . . ’ v/ ’
vlivu na posuzovanou véc. Jakékoliv feSeni otazky pravomoci krajského soudu v rizeni o
zalobé proti nezdkonnému zasahu ve vécech souhlasi podle stavebniho zikona by
v projednavané véci nemélo zadny dusledek, nebotf at by prevazil kterykoliv z nazorg,
\4 /4 v 4 v . 4 v v 4 4 v v 4 /
vzdy by bylo nutné dospét vtéto veéci k zavéru, ze neni namisté prezkoumavany
kolaudacni souhlas rusit. Roz$itreny senat pritom nere$i abstraktni pravni otazky, které
nejsou relevantni pro feseni posuzovaného pripadu (usneseni rozsireného senitu ze dne

12. 6. 2007, ¢. 5. 2 Afs 52/2006 - 86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS).

V.  Zvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti
[50] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.'s.). V ném krajsky
soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



