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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: T. D., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky drad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. Cervence 2014, ¢. j. KUOK 70427/2014, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 13. éervence 2016, ¢. j. 72 A 2/2015 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1]  Rozhodnutim ze dne 28. dubna 2014, ¢ j. 2014/215/DO-MUZB-18, shledal
Meéstsky arad Zabieh zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd&jsich predpisti. Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze uZil k jizdé a
soucasné provozoval vozidlo technicky nezptisobilé provozu na pozemnich komunikacich,
a to vzhledem k technickym zdvadam spolivajicim v absenci upeviiovactho sroubu na



6 As 196/2016

levém zadnim kole a zrcadlového sklicka na levém vnéjsim zrcatku, uziti odlisného typu
M 4 /4 v VA v v ' / v v 4 v o i
pneumatik na zadni napravé, Castecné zakryté ¢inné plose prednich svétlomett, absenci
povinné vybavy a pritomnosti neschvalené vzduchové houkacky v motorovém prostoru
napojené na tlakovou lahev umisténou v zavazadlovém prostoru vozidla. Zalobce rovnéz
nékolikrat bezdavodné pouzil zvukové vystrazné znameni vozidla. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ apovinnost nahradit naklady spojené s
projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl a rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh potvrdil. Toto rozhodnuti bylo
M v M v v 7 V7 4 4
nejprve doruceno na elektronickou adresu zmocnénce zalobce pro odvolaci fizeni X, ktera
byla uvedena v plné moci predlozené timto zmocnéncem dne 26. Cervna 2014 pti nahlizeni
do spisu. Vzhledem k tomu, ze nasledujici den nebylo prijeti zpravy s rozhodnutim
v J Ve 1 v / v s ’ J
zalovaného potvrzeno, pristoupil zalovany k dorudeni rozhodnuti na adresu trvalého
v 4 v . 4 . b4
pobytu zmocnénce. Zde bylo rozhodnuti doruceno tzv. fikci ke dni 11. srpna 2014, nebot
v v M J /. v 4 o_V 4 7 7 .
zmocnénec zalobce si zasilku v Glozni lhuté nevyzvednul, a nasledujici den, tj. 12. srpna
2014, byla zasilka s rozhodnutim zalovaného vhozena do domovni schranky zmocnénce
\4
zalobce.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 2. brezna 2015 ke Krajskému soudu
v v . / . . ’ «\ Vv I’V ’ v
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, v niz namital, ze
rozhodnuti o odvolani bylo dorudeno a o pfestupku bylo tedy pravomocné rozhodnuto az
A v /7 o . 4 4 v v \4 v
po uplynuti jednoro¢ni lhity k projednani prestupku a odpovédnost zalobce za prestupek
tak zanikla. K doruéeni rozhodnuti zmocnénci zalobce K. S. totiz mélo dojit az dne
12. tnora 2015, kdy mu toto rozhodnuti predal jeho substitut. Zalovany mél spravné
rozhodnuti zaslat na elektronickou adresu Y, kterou si zmocnénec zalobce K. S. zvolil, o
v vV oV / . v . / ’ . v / v / «
Cemz zalovaného informoval prostrednictvim pisemnosti ,Sdéleni dorucovaci adresy
dorucené zalovanému dne 28. kvétna 2014.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 15. fijna 2015, ¢. j. 72 A 2/2015 - 19, odmitl zalobu
M v v v A4 \4 . Ve /
jako opozdéné podanou. Konstatoval, ze postup zalobce vykazuje znaky zneuziti
prava. Zmocnénec zalobce mél zalovanému poskytnout elektronickou adresu,
na kterou bylo doru¢ovani problematické, nebof zmocnénec nepotvrdil ptijeti zpravy a
doruceni tak nebylo mozné ovéfit. Dle krajského soudu $lo o predem pfipravenou
procesni strategii, ktera predstavovala zneuziti prava a jiz nelze poskytnout ochranu.

[4]  Zalobce brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jiz Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 13. ledna 2016, ¢. j. 6 As 246/2015 - 26, vyhovél, vyse citované
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Davodem bylo, ze v
oduvodnéni tohoto usneseni nebyl viibec vyporadan zalobni bod tykajici se povinnosti
4 /4 Ve ’ v . Vv .7 .

zalovaného dorucit rozhodnuti zmocnénci zalobce na jim zvolenou elektronickou adresu
Y. Krajsky soud neuvedl ,zda urceni odlisné elektronické adresy zmocnéncem podanim ze dne
28. kvétna 2014 vzal za prokdzané a zda by se eventudlné jeho vaby vztahovaly i na tento
sikon®. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu vypofadat se s otazkou, zda

v v Ve \4 /4 v 4 4 v / i

zmocnénec zalobce urcil zalovanému pro dorucovani adresu Y a zda zalovany nepochybil,
kdyZ namisto ni dorucoval na adresu X.
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[5]  Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 13. ervence 2016, ¢. j. 72 A 2/2015 - 78,
v ’ . vV V.V o v/ Ve Y
zalobu znovu odmitl jako opozdéné podanou. V odivodnéni oznaldil za nesporné, ze
zmocnénec zalobce K. S. zaslal zalovanému dne 28. kvétna 2014 elektronickou zpravu
v / v / « IV V7 v / / .
nazvanou ,Sdéleni doruCovaci adresy“, v niz zadal, aby mu byly veskeré pisemnosti
dorucovany a elektronickou adresu Y. Nebyly vsak splnény vsechny podminky pro 4¢inné
v 4 v 4 v 4 4 . . 4 \4 4
sdéleni dorucovaci adresy. Adresu pro dorucovani si zvolil zastupce zalobce sam za sebe,
pricemz § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
vV Vv M / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / M /
to umoziuje pouze samotnym Ucastnikim spravniho fizeni. Dle nazoru krajského soudu
dale nebyla v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu dorudovaci adresa
stanovena ke konkrétnimu ftizeni ¢i vyslovné pro neurcity pocet fizeni v budoucnu k
Ve /7 /v ’ v/ 4 v 4 . 4 / Vv o 4 Ve v
urcitému ucastniku fizeni. Volba dorudovaci adresy v projednavané véci navic nepfispéla k
urychleni fizeni, nebot jde o obstrukéni jednani a zneuziti prava. Krajsky soud zopakoval
o * 4 v v v 4 /7 vV / v * Vv v
svyj zaver, ze k doruceni rozhodnuti zalovaného zmocnénci zalobce doslo dne 11. srpna
2014 a zaloba byla ke dni 7. bfezna 2015 podana opozdéné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz
»stézovatel“) véas kasacni stiznost. Namital, ze na zakladé prvniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci mél krajsky soud posoudit, ,zda [1] zdstupce Zalobce stanovil
Zalovanému k dorucovani e-mailovou adresu Y a [2] zda byl spravni organ povinen na tuto
dorucovat, resp. zda vvahy, které vztabnul k dorucovini pisemnosti na elektronickou adresu X
je mozné aplikovat téZ pro dorucovani pisemnosti na adresu Y.“ Krajsky soud vsak otazku,
zda zalobce platné pozadal o dorucovani na uvedenou elektronickou adresu, neposoudil.
Stézovatel v odivodnéni napadeného usneseni postrada zavér, zda bylo ,Sdéleni dorucovaci
adresy“ vyhodnoceno jako podani uéinéné v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho radu, ¢i zda je
krajsky soud povazoval za fadné podani.

[71  Z procesni opatrnosti pak stézovatel polemizoval i s dalsimi zavéry krajského
v v 4 v 4 \4 / Ve 4
soudu. Argument, ze sdéleni dorucovaci adresy Y nelze povazovat za uclinné,
nebot bylo u¢inéno zmocnéncem stézovatele pro pisemnosti dorucované jemu jako
4 . . . / Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v M /
zastupci a nikoli Gcastniku fizeni, nebyl Zalovanym v fizeni pred krajskym soudem
vznesen a rozhodnuti krajského soudu je v tomto kontextu tfeba povazovat za prekvapivé.
Zaroven jde o nazor nespravny, nebot je v rozporu se smyslem § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Uvedené ustanoveni je nutno vykladat zejména v kontextu s § 19 odst. 8 spravniho fadu,
které hovoti o dorucovani pisemnosti nikoli G¢astniku, ale adresatu. Stejné tak § 20 odst. 1
’ ’ v/ . v ’ . , . . , v e .
spravniho radu preferuje doruCovani na zvolenou adresu jakékoli fyzické osobe, je-li
adresatem pisemnosti. Dle nazoru stézovatele je tak zfejmy zamér zakonodarce vztahnout
v v 4 4 M / V 4 v/ 4 M /4 . 4
moznost volby adresy pro dorucovani nejen na ucastniky fizeni, ale na jakékoli adresaty
pisemnosti.

[8]  Krajsky soud mél dale dezinterpretovat zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. Gnora 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44, z néhoz stézovatel dovozuje moznost
zvolit si adresu pro dorucovani u konkrétniho spravniho organu pro futuro.

[9]  Stézovatel nakonec nepovazuje za pripadny zavér krajského soudu, ze v této véci
Ve v v 4 4 /7 V7 4 bl v / i
neprispéla volba adresy pro dorucovani k urychleni fizeni, nebot zalovany netvrdil,
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ze by od dorucovani na zvolenou elektronickou adresu upustil z tohoto davodu. Dle
nazoru stézovatele zalovany dorucovat na zvolenou elektronickou adresu opomenul, coz
nelze zhojit krajskym soudem zpétné provedenou uvahou o nemoznosti urychleni fizeni.
Predmétem prezkumu krajského soudu je totiz ,napadené spravni rozhodnuti a spravnost
vvah a postupii Zalovaného z dispozice Zalobce®, pfiemz soud sim nemuze argumentaci
zalovaného dopliovat. Z téchto divodtu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni krajského soudu zrusil, véc mu vraul k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil
povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dtvodna.

[12] 'V ramci prezkumu nyni napadeného usneseni krajského soudu je treba zjistit, zda
krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 13. ledna 2016 ¢. j. 6 As 246/2015-26. Stézovatel spravné upozornil, ze
krajsky soud se mél zamértit na otazku, ,zda [1] zdstupce Zalobce stanovil Zalovanému k
dorucovani e-mailovou adresu Y a [2] zda byl spravni orgin povinen na tuto dorucovat, resp.
zda tvahy, které vztabnul k dorucovini pisemnosti na elektronickou adresu X je mozné
aplikovat téZ pro dorucovini pisemnosti na adresu Y.“ Toto posouzeni krajsky soud provedl a
svou Gvahu prezkoumatelnym zpisobem promitl do odivodnéni napadeného usneseni.
Nejvyssi spravni soud se vSak zcela neztotozriuje s argumentaci, jakou krajsky soud ke
svému jinak spravnému zavéru dospél. Pro posouzeni véci jsou totiz klicové nasledujici
okolnosti.

[13] Stézovatel byl v fizeni pred Méstskym tfadem Zabteh jakozto spravnim organem
prvniho stupné nejprve zastoupen zmocnéncem P. K., ktery jménem stézovatele podal dne
13. kvétna 2014 odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o prestupku. Toto zastoupeni
trvalo az do 27. Cervna 2014, kdy se k zalovanému dostavil pan K. S. za ¢elem nahlédnuti
do spisu, ktery pifi tomto dkonu predlozil plnou moc udélenou mu stézovatelem pro
’ 4 v/ 4 Vv v /v v/ 4
zastupovani v fizeni o prestupku, datovanou dnem 26. Cervna 2014, v niz zada .o
dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail X*

[14] Ve spise krajského soudu je dale zalozena pisemnost nazvana ,Sdéleni dorucovaci
adresy“ datovana ke dni 28. kvétna 2014 a adresovana .krajskym dradim a Ministerstou
dopravy“, ktera byla zalovanému tyz den dorucena a v niz si K. S. stanovuje elektronickou
adresu Y ,pro zasilini veskerych pisemnosti, které jsou pro [néj] urceny, a to véetné rozhodnuti
a pisemnosti urcenych do vlastnich rukon*.

[15] Z toho vyplyva, ze K. S. sice o dorucovani na elektronickou adresu Y dne 28.
kvétna 2014 vsechny krajské fady a mezi nimi i zalovaného pozadal, pro dorucovani v
dané véci to vSak nebylo v dany okamzik nijak relevantni, nebot K. S. v ném nijak, ani
. , vV . Vee Ve v ’ . v

jako zastupce stézovatele, nefiguroval. Teprve pozdéji, pri nahlizeni do spisu dne 27. Cervna
2014 prezentoval plnou moc k zastupovani stézovatele, v niz byla obsazena zadost o
dorucovani na odlisnou elektronickou adresu, tj. X. V projednavané véci zmocnénec
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stézovatele K. S. tak stanovil jako adresu pro dorucovani toliko adresu X; adresa Y nikdy

4 v/ VA v 4 v i 4 v
v daném rizeni jako dorucovaci adresa urcena nebyla, resp. nemohla se uplatnit na zakladé
obecné zadosti z 28. kvétna 2014, nebot K. S. ve stejny okamzik, kdy do ftizeni jako
zastupce stézovatele vstoupil, urcil dorucovaci adresu jinou.

[16] Zalovany tedy spravné respektoval projevenou vili zmocnénce stéZovatele p¥ijimat
pisemnosti v daném fizeni na elektronické adrese X. Vzhledem k tomu, ze prijeti
rozhodnuti odeslané na tuto adresu nebylo v prislusné lhuté potvrzeno, postupoval
zalovany plné v souladu s § 19 odst. 8 ve spojeni s § 20 odst. 1 spravniho radu, kdyz poté
doruéil rozhodnuti o odvolani stézovatele postou na adresu trvalého pobytu jeho
zmocnénce. Protoze si zmocnénec v Ulozni lhuté zasilku nevyzvedl, doslo k doruceni
rozhodnuti fikci dne 11. srpna 2014 a nasledné k vhozeni pisemnosti do domovni schranky
zastupce stézovatele. Lhuta k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. pocala bézet
nasledujici den, tedy 12. srpna 2014 a uplynula v pondéli 13. jna 2014. Zaloba podan4 dne
7. brezna 2015 tedy byla opozdéna a krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud vSak nyni musi rozhodnout, zda usneseni krajského soudu
stojici na ponékud odlisnych divodech, nez jaké pro odmitnuti zaloby nastinil vyse
Nejvys$i spravni soud, obstoji. Ve svétle uvedenych Gvah se totiz zavéry krajského soudu
tykajici se moznosti osoby vystupujici jako zmocnénec zvolit si adresu pro doruc¢ovani pro
v/ 4 /. 4 Ve Ve / 4 . A v 4 . v 4
fizeni zahajena v budoucnu ¢i zneuziti prava jevi jako zcela nadbytecné. To je ostatné také
divod, pro¢ Nejvyssi spravni soud tyto uvahy nepfezkouma v kontextu namitek
/ Vv v /7 /v M ’ */V . VVv/ /7 4
vznesenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Naopak otazce, jiz Nejvyssi spravni soud
Ve ’ ’ ’ 4 /. *V Vv /4 v /7 . M / v 4 4
priklada zasadni vyznam, totiz Casovému sledu urceni jednotlivych adres pro dorucovani
v VvV M / o v ’ v/ 4 \4 /4
zmocnéncem stézovatele, se krajsky soud vubec nevénoval. Zavaznou casti kazdého
4 4 Vo 4 . . v . / /. 4 4
rozhodnuti organu vefejné moci je ovsem jeho vyrok. Vyrok napadeného usneseni
krajského soudu je pritom v souladu se zdkonem, nebot stézovatel podal zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného opozdéné. Stejné tak je spravny zavér krajského soudu, ze zalovany
nebyl povinen dorudovat na elektronickou adresu Y, ze zalovany postupoval spravné, kdyz
po netspésném doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu X dorucoval rozhodnuti na
adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatele, ze k dorudeni rozhodnuti doslo fikei po
uplynuti Glozni lhaty, a zaloba tak byla podana opozdéné.

[18] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se obdobnymi procesnimi situacemi v
minulosti jiz zabyvala. V rozsudku ze dne 14. prosince 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66 (¢.
1865/2009 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,v prépadé zamitavého rozsudku
krajského soudu zaloZeného zcela nebo zCdsti na nespravnych ditvodech je podle nazoru Nejuyssi
spravniho soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred krajskym
soudem netrpélo Zdadnou procesni vadou, jeZ mobla mit viiv na zakonnost jeho rozhodnuti o
véci samé, a zda soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku
krajského soudu v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina
nejen rizenim o kasacni stiznosti, ale i predchdazejicim rizenim Zalobnim a ¥izenim
pred spravnimi organy. [...] Nejvyssi spravni soud tak byl opravnén korigovat argumentaci, na
jejimz zdkladé zamitl krajsky soud Zalobu stéZovatelky, svou vlastni sivabou, které by vedla v
daném pripadé také k zamitnuti Zaloby. Pritom je podstatné, Ze Nejvyssi spravni soud se
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ztotoznil s krajskym soudem v jeho konecném zavéru o tom, Ze spravni organy nepochybily“. To
bezesporu plati i v pripadé odmitnuti zaloby, a to tim spise, ze § 110 odst. 1 éast véty prvni

v 4 M vVv/ 4 4 vV . v/ v v 4 4
za strednikem Nejvys$$imu spravnimu soudu umozniuje v pripadé zruseni rozhodnuti
krajského soudu rozhodnout soucasné o odmitnuti zaloby, byly-li pro tento postup
duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem. Je vSak tfeba mit na paméti, ze ,/limitem
pro wvedenou tivabu vZdy musi byt legitimni ocekdvini vicastniki ¥izeni a s nim spojeny zikaz
prekvapivych rozbhodnuti® (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. dubna 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[19] Na zakladé nastinénych vychodisek dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni 1 pres odlisné, resp. pro danou véc irelevantni Gvahy, jez krajsky soud
vedl, je zakonné. Krajsky soud rozhodl prezkoumatelnym zpusobem a Nejvyssi spravni
soud nezjistil zadnou vadu ftizeni, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Vyrok
krajského soudu je zcela v souladu se zakonem, nebot Nejvyssi spravni soud dospél
vlastnim posouzenim véci ke shodnému zavéru, totiz ze zaloba byla podana opozdéne.
Zaroven nelze povazovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu za prekvapivé, protoze
stézovatel svou argumentaci zaméfoval prakticky pouze na zptsob a okamzik doruceni
rozhodnuti Zalovaného, byt se tak délo nikoli ve vztahu k véasnosti zaloby proti tomuto
rozhodnuti, ale ve vztahu k moznému ziniku odpovédnosti stézovatele za prestupek.
Nejvys$i spravni soud vsak nevychazel z nic¢eho, co by sam stézovatel jiz v tizeni pred
krajskym soudem netvrdil, krom toho zaméteni na otazku, zda zastupce zalobce stanovil
zalovanému k dorucovani e-mailovou adresu Y, vyplyvalo z pravniho nazoru predchoziho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz zavazal pro dal$i postup krajsky soud. Nebyl
zde tedy divod usneseni krajského soudu rusit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny tUspéch, zadné naklady, jejichz
4 Ve 4 / v v/ 4 V4 A% . .
nahrada by prichazela v ivahu, mu vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



