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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: V. J., zastoupena Mgr. Petrou KrnoSovou, advokatkou, se sidlem Arbesova 409,
470 01 Ceska Lipa, proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2015,
& j. OUPSR 233/2015-330-rozh., v Hzeni o kasaéni stiZnosti proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 59 A 70/2015 - 37,

takto:

L Zalobkyni se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za kasani
stiznost v plném rozsahu.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 19. 11.
2015, ¢.3.59 A 70/2015-37, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dile jen ,krajsky soud“)
usnesenim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 59 A 70/2015 - 37 (dale jen ,napadené usneseni®),
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%), zalobu podanou jménem zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10.
2015, & j. OUPSR 233/2015-330-rozh. (dile jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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Ufadu Mimon, odboru vystavby, dopravy, zemédélstvi a zivotniho prostfedi (dale jen
»stavebni rad“) ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. MUMI 3571/2015, kterym stavebni Grad k zadosti
V. F. povolil podle § 123 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), predCasné uzivani zmény casti stavby hospodafského objektu u
rodinného domu ¢. p. 5 na pozemku p. ¢. 30 v k. 4. Vranov pod Ralskem, obec Mimon, v
rozsahu jedné bytové jednotky o velikosti 2+ 1.

[2] Duvodem odmitnuti zaloby byla skuteCnost, ze k podani zaloby za zalobkyni
zmocnil advokatku Mgr. Petru Krnosovou pan J. F., ktery v dobé podani zaloby jiz nebyl
opravnén zalobkyni zastupovat a zaloba tudiz byla podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé, & j. 19P a Nc 397/2015, byl J.
F. odvolan z funkce opatrovnika V. J., a novym opatrovaikem bylo ustanoveno mésto
Mimon. Toto usneseni bylo doru¢eno méstu Mimon a pravni zastupkyni J. F. dne 6. 10.
2015 a stalo se tak téhoz dne v souladu s § 171 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad (dale jen ,o. s. t.“), vykonatelnym. J. F. tudiz nebyl opravnén podat za
zalobkyni dne 19. 10. 2015 zalobu ve spravnim soudnictvi, nebot ji v té dobé jiz nemohl
zastupovat. I v pfipadé, ze by zaloba byla podana v dobé, kdy J. F. jesté opatrovnikem
zalobkyné byl, potreboval by ke schvaleni takového pravniho jednani za zalobkyni souhlas
soudu, ktery nedolozil.

II.

Kasaclni stiznost

[3]  Jménem zalobkyné (,stézovatelky“), stale zastoupené advokatkou Mgr. Petrou
Krnosovou, podal J. F. proti napadenému usneseni kasacni stiznost. V kasa¢ni stiznosti
namita, ze stézovatelka neni zadnym zpusobem omezena ve svépravnosti. Jeji zpusobilost k
provadéni pravnich Ukont je zcela zachovana. Opatrovnik je ji ustanoven pouze z toho
divodu, ze neni schopna psani a bézné komunikace. Je vsak schopna vyjadfovat své

4 . v/ 4 VvV v Vv o v 4 M
nazory. Bylo a je pranim stézovatelky zalobu ve véci podat a nechat véc zakonnosti
rozhodnuti zalovaného prezkoumat soudem.

[4] Dosavadni opatrovnik, ktery je synem stézovatelky, prevzal do svych rukou
usneseni o odvolani z funkce opatrovnika dne 19. 10. 2015 v odpolednich hodinach. Zaloba
byla podana dne 19. 10. 2015 v rannich hodinach.

[5] Mésto Mimon opatrovnictvi stézovatelky odmita a podalo ve véci odvolani,
opatrovnictvi se fakticky neujalo, o jeji pfani a nazory se nezajima, o stézovatelku dale
pecuje jeji syn J. F. V soudasné dobé neexistuje jina osoba nez jeji syn J. F., ktera by byla
ochotna hjjit jeji zijmy. Stézovatelka ma za to, ze rozhodnutim o odmitnuti zaloby doslo
ke zjevné nezakonnosti, kdyz soud porusil jeji zakladni lidské pravo, kterym je podle 1. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pravo kazdého ¢lovéka domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
ey ’ . ’ v vV ’ / / .
jiného organu. Postup krajského soudu odnal stézovatelce pravo domahat se nezakonnosti
v / o . ’ / / v . °

postupem zarucenym Listinou zakladnich prav a svobod, kdyz toliko pouze z duvodu
jejiho zdravotniho hendikepu a skutecnosti, ze ¢asové se lhiita pro podani zaloby setkala se
zasahem soudu ve zméné opatrovnikt (ktefi ale o takovou zménu nestoji), zalobu odmitl.
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[6] Navrhuje tudiz, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Osvobozeni od soudniho poplatku

[8]  Pripisem ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 6 As 272/2015 - 23, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Stézovatelka nasledné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka, svoji zadost dolozila vyplnénym formularem
»<Lotvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech®.

[91  Jak vyplyva zdolozenych Gdaji a informaci vsoudnim spise krajského soudu,
stézovatelka je po vazné nemoci v domacim léceni zcela odkazana na péci tretich osob,
kterou zajistuje zejména opatrovnik J. F., mimo jiné téz prostrednictvim poskytovatela
socialnich sluzeb. Zdravotni stav stézovatelky vyzaduje, aby byla nepretrzité monitorovana

v/ . 4 / v 4 4 v M / o Vv 4
pro ptipad jeho nahlého zhorSeni, zaroven je také divodem pro potfebu ustanoveni
opatrovnika.

[10]  Stézovatelka pobira starobni a vdovsky dichod v celkové vysi 13.124 K¢ mésicné a
dale prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve vysi 12.000 K¢
mési¢né. Kromé rodinného domu, v némz bydli, nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty, a
dale uvadi dluhy u bankovnich instituci v celkové vysi 67.915 K¢.

[11] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), ,icastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostiedky, miize byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt tispéSny, takovou Zddost zamitne.“

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka spliuje podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Stézovatelka pozadala o
osvobozeni od soudniho poplatku a kasacni stiznost nelze povazovat za zjevné netspésnou.
S ohledem na jeji vyse uvedené pomeéry Nejvyssi spravni soud naznal, ze povinnost zaplatit
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ by byla sto stézovatelku omezit
c v/ 4 v vV i M . V7/e Ve _/ / Ve
vijejim pristupu k soudni ochrané. Stézovatelka sice disponuje pfijmy v urcité vysi,
M / V4 /v / 4 v v \4 M 4 4 4 / v/
nicméné jeji vazny zdravotni stav soucasné vyzaduje vynakladani vysokych castek na
zajisténi potiebné péce tretich osob, na které je stézovatelka v podstaté nepretrzité zavisla.

[13] Nejvyssi spravai soud tudiz rozhodl tak, ze stézovatelce priznal osvobozeni od
soudniho poplatku za kasaéni stiznost v plném rozsahu.

IV.
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Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[16] Kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, z tohoto divodu
ptichazi v Gvahu z povahy véci pouze kasaini divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[17]  Ze soudniho spisu krajského soudu a podkladt dodanych stézovatelkou lze zjistit,
7e usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 8. 2013, &. j. 0 Nc 1709/2013 - 8,
byl Zalobkyni z dGvodu jejitho zdravotniho stavu ustanoven opatrovnikem jeji syn J. F.
Rozsah jeho opravnéni byl urcen tak, ze je opravnén a povinen spravovat bézné zalezitosti
a majetek zalobkyné, pficemz jednani v podstatnych zalezitostech vyzaduje schvaleni
soudu. Usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 10. 2015, & j. 19 P 155/2013 -
177, byl J. F. odvolan z funkce opatrovnika, a novym opatrovanikem bylo jmenovano
mésto Mimorn. Davodem odvolani byla skutecnost, ze opatrovnik nedolozil, jak hospodafi
s prijmy zalobkyné, a také proto, ze neumoznuje kontakt své sestry V. F. s zalobkyni,
ackoliv je nepochybné, ze zalobkyné na navstévu V. F. reaguje pozitivné. Vyse uvedené
usneseni bylo doru¢eno méstu Mimon i J. F. prostfednictvim jeho pravni zastupkyné dne
6. 10. 2015. J. F. se proti uvedenému usneseni odvolal, stejné tak mésto Mimori. O odvolani
rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 18. 12. 2015, & j. 36 Co
441/2015 - 245, tak, Ze usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 1. 10. 2015, & j. 19
P 155/2013 - 177, zrusil a fizeni o zméné opatrovnika zastavil. Krajsky soud se neztotoznil
se zavéry o nedostatcich ve vykonu funkce opatrovnika ze strany J. F. a naopak zjistil, Ze je
v nejlepsim zajmu zalobkyné, aby J. F. zdstal nadale jejim opatrovnikem.

[18] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé podani zaloby (dne 19. 10. 2015) byl J. F.
odvolan z funkce opatrovnika, nicméné rozhodnuti opatrovnického soudu napadli
opravanym prostredkem jak odvolany opatrovnik, tak nové ustanoveny opatrovnik, mésto
Mimor. V odvolacim fizeni bylo usneseni o zméné opatrovnika zruseno a rizeni o zméné
opatrovnika zastaveno, jelikoz v posuzované véci nenastaly nedostatky, pro které mél byt
J. F. zfunkce opatrovnika odvolan, chybély tedy hmotné pravni davody pro zménu
4 M VVv/ 4 4 4 / i M v 4 /
opatrovnika. Nejvyssi spravni soud ma v dané situaci za to, ze na opatrovnika, ktery byl
odvolan z funkce rozhodnutim opatrovnického soudu, které bylo nasledné odvolacim
soudem zruSeno pro nesplnéni hmotné pravnich podminek pro zménu opatrovnika, je
tteba pro uUlely zalobni legitimace pohlizet tak, Ze ani v mezidobi nepfestal byt
opatrovnikem, pokud funkci opatrovnika stézovatelky fakticky vykonavat neprestal. Se
vV M v v 4 v/ v v v a4 4
stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze v opaéném pripadé by doslo k porusent jejiho prava
na pristup k soudu a v kone¢ném disledku k odepreni spravedlnosti, jelikoz sama pro svij
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zdravotni stav nebyla schopna se soudni ochrany domahat a nebylo jiné osoby, ktera by

/ Ve c 4 V V- 4 v v / 4
v dany okamzik jeji prava strezila. Tim spiSe pokud se nové ustanoveny opatrovnik
odmital své funkce ujmout a rozhodnuti o zméné opatrovnika napadl opravnym

v / 4 v *Vv v 4 i v v 4 v v
prostiedkem. Na uvedenych zavérech ni¢eho neméni ani skutecnost, ze usneseni o zméné
opatrovnika je dle § 171 odst. 2 o. s. f. vykonatelné, neni-li v ném vyslovné stanoveno
jinak, dorucenim tohoto usneseni Gc¢astniktim rizeni.

[19] Odlisné by bylo treba posuzovat pfipad, kdy hmotné pravni podminky pro zménu
opatrovnika byly splnény a odvolaci soud zménu opatrovnika pravomocné potvrdil.
Krajsky soud pochopitelné nemohl v posuzovaném pripadé predvidat, jak bude o odvolani
proti usneseni opatrovnického soudu rozhodnuto. Pokud vsak zalobu odmitl dle § 46 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. s tim, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou drive, nez byla
otazka splnéni podminek pro zménu opatrovnika skonefnou platnosti pravomocné
vytesena, vystavil se nebezpedi, ze tuto otazku sim posoudi nespravné a zatizi tak své
rozhodnuti nezdkonnosti. Vyse uvedené lze uzaviit stim, ze zaloba podanid jménem
zalobkyné opatrovnikem J. F. nebyla podana osobou zjevné neopravnénou, jelikoz v dobé
podani zaloby nebyly splnény podminky pro odvolani J. F. z funkce opatrovnika, coz bylo
nasledné potvrzeno odvolacim soudem.

[20] Krajsky soud napadené usneseni odivodnil dale tim, Ze opatrovnik by dle usneseni
opatrovnického soudu potfeboval ke schvaleni pravniho jednani spoéivajictho v podani
zaloby souhlas soudu, ktery nedolozil.

[21]  Jak vyplyva z vyrokové &asti jiZ citovaného usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé
ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 0 Nc 1709/2013 - 8, je ]. F. oprdavnén a povinen zastupovat Zalobkyni
a jednat za ni, hdjit jeji zdjmy, 7ddné spravovat jeji bézné zileZitosti a majetek a prijimat
za ni vdovsky dichod stim, Ze rozhodnuti opatrovnika v podstatné zaleZitosti vyZaduje
schvdleni soudu. Béznou spravou jméni zastoupeného je treba rozumét vytizovani
obvyklych, zpravidla v uréitém Casovém horizontu se opakujicich zalezitosti, jako jsou
napft. pravidelné platby a pfijmy ze jméni nebo ¢innosti zastoupeného vcetné duchodu a
davek socialni podpory, placeni sdruzeného inkasa, pojistného, dani nebo ptijimani
vytézku z majetku (najemné, Groky, dividendy apod.). Béznou zalezitosti jsou 1 narazova
pravni jednani jménem zastoupeného, jez se po hodnotové strance nevymykaji Grovni
spravovaného jméni (srov. té2 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obé&ansky zakonik.
Komentat. Praha:Wolters Kluwer, a.s., 2014).

[22] Pojmu bézné majetkové zalezitosti se vénoval ve své judikature 1 Nejvyssi soud,
ato zejména ve vztahu k zdkonnému zastoupeni nezletilych. Tyto zavéry lze nicméné
zobecnit 1 na jiné pfipady, v nichz je zastupce omezen v opravnéni jednat za zastoupeného
nad ramec bézné spravy jméni. V rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 36 Cdo 4696/2014,
Nejvyssi soud vychazi z toho, ze nikoliv bézné majetkoveé zalezitosti vyzaduji k perfekci
pravniho ukonu schvaleni soudu. Soud pravni tkon, ktery se nebézné majetkové zalezitosti
tyka, schvali jen tehdy, je-li v zaymu zastupovaného. Za zasadni okolnost pro rozhodnuti,
zda je ke konkrétnimu ukonu tfeba schvaleni opatrovnickym soudem, je nutné povazovat
zejména skuteCnost (nebo i pouhou moznost), ze se pravni tkon uéinény zastupcem
projevi negativné v majetkove sféfe zastoupeného.
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[23] V posuzovaném pripadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti, kterym bylo povoleno
predcasné uzivani stavby ve vlastnictvi zalobkyné. Bez ohledu na skutecnost, ze stavbu
v soucasné dobé uziva jina osoba (dcera zalobkyné¢), dusledkem vyhovéni navrhu by bylo
omezeni jednoho ze zakladnich prav tvoricich obsah vlastnického prava zalobkyné, tedy
prava predmét vlastnictvi dle vlastni vile uzivat. Tento dasledek 1ze nepochybné oznacit za
./ /7 . / 4 . /7 / 4 o v Ve 4 .
potencialni negativni zasah do majetkové stéry zastoupené. Podpurné lze prihlédnout i k
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, v némz byl
vysloven zavér, ze podani jakékoliv zaloby je nebéznou zalezitosti, ktera miuze mit daleké
dosahy do sféry zastoupeného, a to zejména z divodu vznikajicich nakladd fizeni a
nakladu pravniho zastoupeni.

[24] Sohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti je tkonem, ke kterému musi opatrovnik dolozit schvaleni jednani za zalobkyni
ze strany opatrovnického soudu. Jestlize tak neucinil, jednd se o nedostatek podminky
fizeni spolivajici v nedostatku opravnéni opatrovnika zalobkyni v uvedeném rozsahu
zastupovat. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. vsak plati, ze soud navrh odmitne, nejsou-li
splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat. V posuzovaném pripadé jde nepochybné o
nedostatek odstranitelny. Pokud by tedy mélo byt divodem odmitnuti zaloby nedolozeni
souhlasu opatrovnického soudu, krajsky soud mél postupovat podle citovaného ustanoveni
a opatrovnika zalobkyné vyzvat k odstranéni uvedeného nedostatku. Jestlize tak neucinil,
nemohl v souladu se zakonem zalobu z uvedeného davodu odmitnout.

[25] Obdobné postupoval dle citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud, ktery
opatrovnika usnesenim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 6 As 272/2015 - 30, vyzval k dolozeni
schvaleni opatrovnického soudu k podani kasacni stiznosti. Opatrovnik nasledné dolozil,
e Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, & j. 19 P 155/2013 - 360,
schvalil pravni jednani opatrovnika za zalobkyni, spocivajici v podani kasacni stiznosti a
v podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti u krajského soudu.

V.
Zavér a naklady fizeni

[26] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského

soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky

soud bude v dal$im tizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
v

s. . 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2016
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Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



