2 As 96/2015 - 59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Jany Brothankové, Zdenka Kiithna, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkove, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobc: a) Mgr. M. P., b) Ing. T. A., oba zast.
JUDr. Romanem Kudrli¢kou, advokitem, se sidlem Husova 5, Ceské Budéjovice, proti
Yalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
zaUCasti osoby zulastnéné na fizeni: Bidvest Opavas.r.o., se sidlem V Ruzovém
Gdoli 553, Kralupy nad Vltavou, zast. Mgr. Ivou Zothovou, advokatkou, se sidlem
Lindleyova 2686/1, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 7. 10. 2010,
& j. O-466630/68560/2009/UPV, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobch proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 9 A 260/2010 - 135,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobci nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Spole¢nost EUROICE s. r. o., pravni predchidkyné osoby zalastnéné na fizeni
(»pfihlasovatel®), podala dne 17.3.2009 u zalovaného pfihlasku kombinované ochranné
znamky ve znéni ,,Babic¢iny dobroty®, pro vyrobky a sluzby zarazené do ttid 29, 30 a 35
mezinarodniho tfidéni, v nasledujici (¢ernobilé) podobe:
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[2] Spole¢nost Babilciny nudles. r. 0., pravni predchudkyné zalobct (,namitajici®),
dne 26.6.2009 podala proti této zvefejnéné prihlasce namitky z dGvodd uvedenych
v § 7 odst. 1 pism. a) a j) [resp. g)] zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrannych znidmkach®). Tvrdila, Ze pfihlasované oznaceni je podobné jeji starsi
kombinované ochranné znamce ¢. 450169, zapsané 18.6.2008 spravem prednosti k
20.7.2007 pro vyrobky a sluzby ve tfidach 29, 30 a 31 mezinarodniho tfidént, a je schopné
vyvolat zaménu u vefejnosti a rovnéz je podobné nezapsanému oznaceni, obchodni firmé
Babiééiny nudle s. r. 0., které po pravu uziva v obchodnim styku jiz od roku 2001.
Namitana kombinovana ochrannid znamka ve znéni ,BabicCiny nudle“ byla zapsana
v ¢ernobilém provedeni a ma tuto podobu:

f\

Babiéciny
nudle

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11.2009, <¢&.j. O-466630/36449/2009/UPV,
namitky zamitl; podany rozklad predseda zZalovaného zamitl rozhodnutim ze dne
7.10.2010, & j. O-466630/68560/2009/UPV  (dile jen ,napadené rozhodnuti), a
rozhodnuti L. stupné potvrdil.

[4]  Zalobu podanou namitajicim proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud”) rozsudkem ze dne 28.3.2014, ¢.j. 9 A 260/2010 - 87, zamitl.
Tvrzenou nespravnou aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona o ochrannych znamkach
neshledal davodnou.

[5]  Ke kasalni stiznosti zalobce a) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2014,
¢.j. 2 As 102/2014 - 22, rozsudek méstského soudu ¢. j. 9 A 260/2010 - 87 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Vnévaznosti na usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, konstatoval, ze pfi posuzovani podobnosti
prihlaSovanych ochrannych znamek nepfipada v Givahu aplikace volného spravniho
uvazeni, nebot jde o vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni
skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava vsouladu s § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Rozsudek méstského soudu
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[6] Méstsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, podrobil
napadené rozhodnuti plnému meritornimu prezkumu z pohledu namitkovych davodua dle
§ 7 odst. 1 pism. a) ag) zakona o ochrannych znamkach a vrozsahu zalobnich bodg,
prihlédl také k zasadnim judikatim k tématu.

[7] K tvrzenému pochybeni Zalovaného pfi posouzeni rozliSovaci zpusobilosti slovniho
cvve « v ’ ’ v / . 7 v v
prvku ,babicCiny a poruseni zasady predvidatelnosti rozhodovani uvedl, Ze moznou
v ’ , ’ . v .
zaménitelnost obou posuzovanych ochrannych znamek je tfeba hodnotit z pohledu
prumérného spotrebitele, pricemz za urcujici je nutné povazovat to, co vytvari celkovy
dojem. Slovni prvek ,babicciny“ pokladal shodné se zalovanym za popisny, nikoliv
fantazijni, ve spojeni s urlitou potravinou vyvolavajici u prumérného spotrebitele dojem
tradicni, peclivé domaci vyroby, tedy predstavu potraviny urcité kvality. Slovo ,,babicciny“
v 4 4 Vv 4 Y 4 o i 7 . vV / 4
samo o sobé neni nadano zvlastni rozlisovaci zpusobilosti, je zcela béznym slovem. Odmitl
VvV . se 7 7 .. /7 7 / /4
rovnéz argumentaci odvijejici se od jinych slovnich ochrannych znamek s prvkem
,babiccin®. Distinktivitu, zvlastnost ¢i fantazijni vyraz oznaceni nelze dovozovat z toho, ze
potravina neni vyrabéna po domacku, ale prumyslové, nybrz z toho, zda jde o oznaceni
bézné, o druhovy nazev ¢i zda je natolik proslulé, Ze jiz nejde o jeho vnimani jako bézného
vyrazu. Namitajici navic pouze neguje nazor zalovaného, ze oznaleni ,babiltiny”
je oznaCenim popisnym.

[8]  Ohledné posouzeni zaménitelnosti oznaceni nepfisvéd¢il zalobcim, ze je slovni
prvek ,babictiny prvkem dominantnim. Z hlediska vjemu spotrebitele budou hrat
rozhodujici Glohu obrazové prvky, maji-li slovni prvky ,babicciny”, ale 1 ,dobroty” s nimi
spojené nizkou rozlisovaci zpusobilost pro jejich popisnost a béznost, resp. nema-li slovni
prvek ,babic¢iny® sam o sobé dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost. Argumentaci zalobct
rozsudkem meéstského soudu sp.zn. 8 Ca 259/2009 odmitl. Sice jim bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ve véci zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ,Babicciny
nudle®, ale byl potvrzen zavér predsedy zalovaného, ze prihlasena slovni ochranna znamka
»Babilfiny nudle“ nema schopnost pro svou druhovost individualizovat zbozi od urditého
vyrobce. Divodem zru$eni rozhodnuti bylo nedostatecné vyporadani namitky rozdilné
praxe pri posouzeni zapisné zpusobilosti oznaceni s obdobnym prvkem ,,babicciny*.

[9]  Shodné s zalovanym méstsky soud uzaviel, Ze spotfebitel se bude orientovat
podle spojeni slovnich prvkd sostatnimi prvky - témi jsou prvky obrazoveé,
které spotrebiteli nepochybné utkvi v paméti. OdliSnosti obrazovych prvka spatfoval

. . v oy A : .
nejen ve ztvarnéni obou postav (babicek) a pohybu v jejich detailech, ale zejména v jejich
umisténi a vyrazu, jakoz i ve tvaru grafického ztvarnéni obou oznaceni.

[10] Pfi posouzeni oznaleni jako celku doslo spravné k odliSeni distinktivity
jednotlivych prvka oznadeni na strané jedné a vstupu oznaceni jako grafickych, objektivné
vnimatelnych celktt do paméti béZného spottebitele na strané druhé. Zalovanému
prisvédcil v jeho skutkové analyze - porovnavani - od popisu vyobrazeni babicek v dil¢ich
detailech az po pusobeni jejich obrazového zachyceni véetné umisténi v oznadeni a
srovnatelnosti celku. Uvahu, Ze obé oznaeni obsahuji stejny motiv (vyobrazeni babitek),
odmitl vzhledem k mnozstvi vyrobkid v oblasti potravinového prumyslu na trhu
oznacenych slovem ,babic¢in®, ,babic¢ina®, ,babic¢ino”, u nichz lze predpokladat i pouziti
obrazového ztvarnéni babicky v rGznych moznych provedenich. K tomu odkazal na
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kombinované ochranné znamky se shodnym motivem svestek (Moravska slivovice) ¢i
jablek (Moravska jablkovice), pfitom jako celek ptsobi odli$né a rozeznatelné. Na motiv

/ Ve v/ . . . . . JEESRT v 7 ’ . .
vyrobku ¢i na privlastek jej charakterizujici nikdo nema jedine¢ny narok a mohou jej
vyuzivat i dalsi vyrobci v rozliénych vyobrazenich.

[11] Z hlediska vjemu primérné obezfetného spottebitele je podle méstského soudu
dulezite, pro jaké vyrobky jsou srovnavana oznaleni zapsana, podobnost oznadeni je
zkoumana ve vztahu k vyrobkam v koliznich tfidach 29 a 30. Ochrannou znamkou
zalobcu jsou chranény 1 vyrobky (napf. cukrovinky, bonbony a dalsi vyrobky), ,které
neodpovidaji obsabovému vyjznamu ochranné znamky ,Babicciny nudle“ s vyobrazenim
babicky, kterd vali tésto na nudle. Je-li tato ochrannd znamka, jak uvedla zastupkyné Zalobkyné
pri jedndni pred soudem, fakticky uZivana pro téstoviny, pak lze predpoklidat, Ze primérny
spotrebitel si rozdilu mezi obéma znacenimi ve vztahu k vyrobkim na trbu vsimd a namitanou
ochrannou znamku - takto specifickou - si nespojuje s jinymi, zcela odlisnymi potravinami. Tim
je schopen siosvétlit a odlisit uZivand oznacleni a wvédomit si jiny puavod wvyrobki pod
ochrannou znamkou ,BabicCiny nudle a pod oznacenim ,Babicciny dobroty®, zvlasté, bude-li
vyznamové pod oznaceni ,BabicCiny dobroty® prisluset sirokd skdla vyrobki t7id 29 a 30, nez
jen téstoviny“. Pocet zapsanych (ale i pfipadné jen uzivanych) oznaceni obsahujicich prvek
»babi¢ky“, a to i v jinych tridach, pro jiné vyrobky (napt. 3 a 5 - ,,BabicCiny bylinky“) ma
vyznam pro realny predpoklad, ze primérny spotrebitel se bude v obchodni nabidce
orientovat, bude se o puvod vyrobku a vyrobce zajimat a tim je bude i rozliSovat. O
rozliseni vyrobkl zalobkyné od vyrobki osoby zlcastnéné na fizeni ze strany
spotrebitelské vefejnosti svédci také to, ze po zapisu kombinované ochranné znamky
»Babictiny nudle“ v r. 2007 doslo v r. 2011 k zapisu slovni ochranné znamky ,Babicciny
nudle“ pouze na zakladé urdité miry vzitosti.

[12] Méstsky soud akcentoval hledisko vizualni a sémantické, véetné celkového dojmu
vyvolavaného u spotrebitele, a dodal, Zze z pouhého pouziti stejného motivu zavadnou
podobnost dovodit nelze. Vyjadril se také k otazce podobnosti prihlaSovaného oznaceni
s firmou pravni predchidkyné zalobct (rozuméj Babicéiny nudle s. r. 0.). Méstsky soud
neshledal zavadnou podobnost porovnavanych oznacent, a proto zalobu zamitl.

III.  Kasaéni stiznost

[13] 'V kasacni stiznosti zalobci (dale jen ,stézovatelé®) setrvali na tom, ze slovni prvek
»babictiny“ neni ve vztahu k potravinam oznalenim popisnym ani druhovym, nebot jsou
jim oznaleny prumyslové vyrabéné potraviny; o popisné oznaceni by se jednalo pouze
v ptipadé, kdy by potraviny byly vyrobeny (ptipraveny) ptimo babickou. Namitaji, ze
v soucasnosti disponuji celou znamkovou fadou zalozenou na slovnim prvku ,,babiccin...
jedna se o reklamni tah (obchodni napad), ktery se ukazal byt mimoradné Gspésnym.
Oznaleni ,,babi¢tiny“ tak ma dostateCnou rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu). Vyraz
Snudle je naopak pri porovnavani danych oznadeni zcela marginalni, protoze je popisny
ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkim a sluzbam.

[14]  Skutecnost, ze v minulosti byly zapsany slovni ochranné znamky jako ,,Babicciny
nudle®, ,,BabicCiny knedliky“ (i ,,Babictiny specle” v Ceské republice 1 Evropské unii, podle
stézovatela potvrzuje, ze oznaleni ,babicciny“ ma dostateénou rozliSovaci zpusobilost.
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Fakt, ze je slovo ,,babic¢iny“ slovem béznym, na jeho distinktivnosti nic neméni. Existuje
mnoho ochrannych znamek, které jsou tvofeny béznym slovem a rozliSovaci zptsobilosti
disponuji - napt. ,Apple” ¢i,,Camel. Nazor méstského soudu, ze z hlediska vjemu
spotiebitele budou hrat rozhodujici roli obrazové prvky, je v pfimém rozporu s unijni
judikaturou, nebot u kombinovanych oznaleni je rozhodujici slovni prvek, ten je nejsnaze
komunikovatelny i z hlediska fonetického a vyznamového (rozsudek Soudu prvniho
stupné T- 312/03 ve véci SELENIUM ACE).

[15] Podle stézovatela zkoumani podobnosti musi byt zalozeno na porovnani
4 / M o v 4 4 4 7 7/ v 4 /
znamkovych motivli obou oznadeni, tim se rozumi rozhodujici slozky porovnavanych
oznaceni, které jsou pri celkovém srovnani vyrazem charakteristickym pro srovnavana
oznaceni. Sourodé znamkové motivy mohou zplsobit zaménitelnost ochrannych znamek.
Spotfrebitel vaima ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily.
Jelikoz obrazovy prvek ztvarnuje babicku a prvek ,nudle” je popisny, tézko lze urcit

4 /4 v 7 oc / i 4 v VvV ({3 v . /
v namitaném oznaceni jiny dominantni prvek nez ,babic¢iny“. Hned po ném, jako druhy
dominantni, nasleduje prvek obrazovy. Pokud je vdané véci dominantnim prvek
»babicCiny“ a podobné zobrazeni babicky, nebezpe¢i zamény evidentné existuje. Nelze
ocekavat, ze pramérny spotrebitel bude vnimat detaily, kterymi se graficky prvek lisi,
naopak vyobrazeni bude vnimat jako ,babicku a jiz se jim nebude dale zabyvat, nebude

’ Vv 4 v /7 1V *Vv v 4 4 /4
vzpominat, zda se babicka v napadeném oznaceni lisila od babicky v oznaceni namitaném.

[16] Meéstsky soud rovnéz nevzal v avahu podobnost zobrazeni babidek. Obé jsou
vyobrazeny se shodnymi atributy - bily Cepec, bryle - a jsou doprovazeny shodnym
slovnim prvkem, coz je pro vnimani spotrebitele bezpochyby urcujici. Zaménitelnost mél
posoudit i z hlediska fonetického a sémantického (jsou vysoce podobné ¢i shodné) a take
jako celkl. Pro objektivni zhodnoceni pravdépodobnosti zamény bylo potteba zohlednit i
prvky shodné, nikoliv pouze zdtraznovat odli$nosti. Vlastnik napadeného oznaceni mél
nepfeberné moznosti, jak své vyrobky oznacit zcela odlisné a vyhnout se tak moznosti
zamény soznacenim stézovatelt, které manatrhu vyrazny uspéch. Primér pouzity
méstskym soudem - ze v pripadé slivovice ¢i jablkovice jsou taktéz vyrobci uzivany motivy
svestek ¢i jablek je nepriléhavy, nebot $vestky ¢ijablka jsou suroviny vyuzivané k vyrobé
téchto alkoholickych napoja, zatimco babicka se na pripravé vyrobku nijak nepodili.

[17]  Méstsky soud nepfipustné hodnotil zaménitelnost ochrannych znamek s ohledem
na to, jak jsou uzivany na trhu, nikoli tak, jak je posuzovana znamka zapsana, totiz, ze je
platné zapsana pro Siroké spektrum vyrobkd, nejen pro téstoviny. Povazoval rovnéz za
podstatné, kolik existuje zapsanych ochrannych znamek obsahujicich stejny prvek pro
vyrobky v jinych tridach, zaménitelnost vsak 1ze hodnotit pouze ve tridach 29 a 30, kde
existuji zapsané ochranné znamky obsahujici prvek ,babicciny“ pouze pro stézovatele
(nudle, téstoviny, knedliky, buchty, specle, fleky) a jedna ochranna znamka pro spolecnost
RACIO (,Z babicciny kuchyné®) - samozrejmé kromé napadenych ochrannych znamek
»Babicliny“ a ,,BabicCiny dobroty“.

[18] Meéstsky soud navic argumentoval tak, jako by hodnotil skutecnou zaménu, nikoli
jeji pouhou pravdépodobnost, coz vsak odporuje § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.
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[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuji stézovatelé v tom, ze méstsky
soud konstatoval, Ze existuje mnozstvi vyrobkd obsahujicich oznaleni ,babicka“ nebo
»babictiny“, aniz by uvedl konkrétni ptiklady takovych vyrobkt. Taktéz se nevyporadal
s argumenty, které poukazovaly na slovni ochrannou znamku ,,Babicciny nudle®, jez byla
zapsana s prioritou od roku 2005 v roce 2011, af jiz na zakladé ptirozené ¢i ziskané
distinktivity, ¢imz bylo jasné deklarovano, ze oznaceni ma potrebnou miru rozliSovaci
zpusobilosti.

[20] Zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
IV.  Divody ptedloZeni véci rozsifenému senitu

[21] Dtvod pro postoupeni véci rozsitenému senatu shledal druhy senat ve skute¢nosti,
ze prvni senat se zabyval témér totoznou véci, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 2. 9. 2015,
¢.j. 1 As 86/2015 - 29. Jadrem véci souzené prvnim senatem bylo hodnoceni nebezpedi
4 v N 4 /4 ’ v 7 *VVe <« A Ve /8%
zameény kombinované ochranné znamky ve znéni ,Babictiny®, jejiz prihlasku podala
rovnéz spolecnost EUROICE s. r. o., s kombinovanou ochrannou znamkou ,,Babicciny
nudle, tj. shodnou namitanou ochrannou znamkou jako v predkladané véci. Prihlasené
oznaceni mélo tuto podobu:

[22] Ochranna % )
znamka ,,Babic¢tiny dobrory“ se od ochranné znamky B C'W
»Babictiny“ 1181 pouze ptfidanim vyrazu ,dobroty“ a = ﬂqb roty

’ ’ ’ ’ . , .
mirnym naklonem textu. Font pisma je v obou napadenych ochrannych znamkach stejny,
zcela shodné je zobrazeni obou babidek v kruhu a rovnéz slovo ,,Babicciny“ je uzito v obou

v 4 v 4 4 4 \4 4 / v
oznacenich. Obé ochranné znamky byly zapsany pro naprosto totozné vyrobky a sluzby,
zatazené do trid 29, 30 a 35. Jejich soucasnym vlastnikem je osoba zGlastnéna na fizeni,
spolecnost Bidvest Opavas. r. o.

[23] Prvni senat vyjadtil nazor, ze ,[uhraz babiétin nevyjadiuje Zidnou konkrétni
vlastnost, pouze evokuje dojem tradicni poctivé prdce, s laskou pripravovaného jidla (vyraz jako
od babicky se v bézné mluvé pouziva pro vyjadient jidla dobrého, jakoby domdciho); nudle jsou
bézné oznaceni drubu téstoviny, pouZivané zejmeéna jako zavirka do polévky. Slovnim prvkem
tedy zndmky nevyjadiuji Zddnou specialni charakteristiku vyrobku, a lze prisvédCit
stéZovateliim, Ze jde spise o prvek fantazijni (abstraktni). Rozlisovaci schopnosti neni nadin ani
prvek zvukovy, i ten je v projedndvané véci, stejné jako prvek slovni, abstrakini.”

[24] Dale konstatoval, ze ,/jle vsak treba prisvédcit Zalovanému i méstskému soudu v tom,
Ze obé ochranné znamky se lis{ v proku grafickém, pricemZ pravé graficky prvek lze v daném
pripadé oznacit za prvek dominantni. Motiv babicky je sice shodny, ale vyrazny rozdil je jak v
celkovém pojeti grafického proku (babicka vyobrazend od pasu naboru wvilejici nudle oproti
busté babicky s hrncem, nicim neobranicend babicka oproti obrdazku babicky graficky oddélené
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Cernym krouzkem, odlisny styl a velikost pisma, jimZ jsou ndpisy napsiny), tak v detailech
(velmi stard Zena v dobovych satech oproti Zené mladsi a moderné piisobici a dalsi).
Lze prisvédcit stézovateli, Ze se prumérny spotiebitel nebude zabyvat detaily vyobrazent,
rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u obou znamek zdsadné odlisuje pravé celkovou koncepct.
Tato odlisna koncepce je natolik vyznamnd, Ze oditvodriuje zavér o dostatecné rozlisovact
zpiisobilosti jak znamky zapsané, tak i priblasované.

[25] Ve véci souzené prvnim senatem byl shodny nejen skutkovy stav (posuzované
ochranné znamky byly témér totozné jako ty, jez ma hodnotit druhy senat), ale také stav
pravni (napadené rozsudky ani kasacni stiznosti stézovateld se po obsahové strance nijak
nelisi). Prvni senat vychazel ze stejnych vychodisek a aplikoval stejna pravidla jako senat

v ’ N4 v v 4 v \4 4 ’ 4 TVVe <« ’
predkladajici, dospél vsak k zavéru, Ze napadena ochranna znamka ,Babiciny“ neni
zavadné podobna ochranné znamce ,,Babicciny nudle®, a tudiz neexistuje nebezpedi jejich
zameény.

[26] Oba senaty vyraz ,babicCiny“ nepovazuji za popisné; prvni senat jej povazuje za
fantazijni, druhy senat spise za sugestivni. Takovy posun v nahledu na tento prvek se podle
druhého senatu musi nutné projevit na vysledku posuzovani zaménitelnosti srovnavanych
oznaceni, nebot pravé prvkim, jez nejsou popisné, je judikaturou prisuzovana jista mira
distinktivnosti.

[27]  Se zavérem prvniho senatu, ze celkové pojeti obrazovych prvkd ve srovnavanych
znamkach je natolik odli$né, Ze umoznuje spotiebiteli obé znamky od sebe spolehlivé
odlisit, se proto druhy senat neztotozriuje. Naopak dospél k zavéru, ze mezi namitanou
ochrannou znamkou ,Babictiny nudle® a napadenou ochrannou znamkou ,,Babictiny
dobroty” existuje pravdépodobnost zamény ze strany primérného spottebitele. Druhy
senat proto postoupil véc podle § 17 odst. 1s. t. s. roz$ifenému senatu.

V. Pravomoc roz$ifeného senatu

[28] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodnout. Dle § 17 odst. 1 s. f.s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiZz wvyjddreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[29] V predlozené véci je zrejmé, ze oba senaty se shoduji toliko potud, ze slovni prvek
»babicciny“ obsazeny v kolidujicich kombinovanych ochrannych znamkach, neni (ve
/ o O v 4 Ve /v 4 4 4
vztahu k vyrobkum, pro které je oznaleni prihlaseno, resp. ochranna znamka zapsana)
i / 1V’ v . 4 M b 4 4
popisny. Diléi rozpor predstavuje hodnoceni tohoto prvku jako fantazijniho (prvnim
senatem) ¢i sugestivniho (druhym senatem).

[30] Odlisny zavér od prvniho senatu predkladajici senat zastava ohledné dusledkua, které
’ ’ Vv « . . . . ’ ’ ’ v .
vyhodnocent vyrazu ,,babicciny“ jako nikoli popisného ma na posouzeni pravdépodobnosti
zamény mezi namitanou ochrannou znamkou ,Babic¢iny nudle” a napadenou ochrannou
4 VvV ({3
znamkou ,,Babic¢iny dobrory®.

[31] Jednotlivé senaty dosly k riznym zavérum pti posouzeni pravdépodobnosti
4 v / M / v 4 / 4 TVVe <«
zamény napadenych kombinovanych oznaceni (ochrannych znamek) ,Babilciny“ a
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»Babictiny dobroty“ se shodnou namitanou ochrannou znamkou ,,BabicCiny nudle®, ackoli
obsahuji shodny slovni prvek ,babicciny“ ve spojeni s obrazovym prvkem (motivem)
ztvarnujicim babicku, byt obrazové provedeni v napadeném oznacent ,,Babicciny dobroty“
. \4 4 / 4 ’ VV . /4 v ’ TVVe <« V/V / 4
je, az na mirny naklon textu, témér identicke s oznacenim ,BabicCiny“. Rozsireny senat
proto uzavrel, Ze se jedna o rozpor v pravnich nizorech ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s, a je
dana jeho pravomoc ve véci rozhodovat.

[32] Spornou otazkou, na niz zavisi vzhledem k povaze véci duvodnost kasacni stiznosti,
je, zda a jaky vliv na posouzeni zaménitelnosti kombinovanych ochrannych znamek ma,
je-li shodny slovni prvek v oznadeni uzity prvkem popisnym ve vztahu k vyrobkiim, pro
néz je oznaleni prihlaseno ¢i zapsano, nebo naopak prvkem fantazijnim, a jaky vliv ma
uziti prvku sugestivniho. Rozsifeny senat proto rozhodl meritorné.

V1. Posouzeni véci

[33] Rozsireny senat (ve shodé s druhym senatem) predné shledal pripustnost kasacni
stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., nebot predchazejici kasacni stiznost
vV vV v M / V4 4 . ’ ’
podal pouze stézovatel a), stézovatel b) uplatriuje své kasaéni namitky poprvé. Prvni
rozsudek méstského soudu byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem pro vadu fizeni, proto
nemuze v fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti dojit ke konkurenci se zavéry vyslovenymi
v predchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni namitky stézovateld se
4 /4 v 4 A% . / 4 4 ’ /
v nyni podané kasacni stiznosti dotykaji pouze § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.

[34] Je vsak nutno na Givod i pfipomenout, ze predmétem fizeni pred zalovanym nebylo

4 4 *V 4 o . M v 7 . 4 v . . . /) /7
zkoumani rozlisovaci zpusobilosti oznaceni jako takové, ale zaménitelnosti kolidujicich
oznaceni.

a) RozliSovaci zpiisobilost ochranné znimky, oznalent popisnd a drubové na rozdil od
fantazijnich.

[35] DPravni Gprava znamkopravni ochrany jednoznaéné vymezuje rozlisovaci
zpusobilost ochranné znamky, distinktivitu (na rozdil od ,zaménitelnosti“) jako schopnost
identifikovat vyrobni ¢i obchodni zdroj vyrobku ¢i sluzby.

[36] Ochrannou znamkou je podle § 1 zakona o ochrannych znamkach za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka
nebo sluzeb jiné osoby.

[37] Prvnim nezbytnym znakem ochranné znamky je pozadavek, aby oznaceni bylo
schopné grafického znazornéni ve smyslu zpusobilosti byt znazornéno (vizualné vnimano),
byt muze byt chranéna napf. i vané. Druhym pozadavkem je, aby oznaceni plnilo zakladni
funkci ochranné znamky, kterou je zpusobilost rozlisit vyrobky a sluzby rtznych
vyrobct, resp. poskytovateld sluzeb. Musi byt pro spotrebitele zarukou puvodu
oznacovaneho zbozi nebo sluzby.
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[38]  Obecné proto plati, ze zapisnou zpusobilost ma toliko takové oznaleni, které
, .y , ° . .. .. s Ve . Y
ma rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu), a to bud prirozenou (je samo dostateéné
originalni, aby identifikovalo osobu - vyrobce ¢i poskytovatele sluzby), nebo ziskanou
v/ / 4 Ve M / /4 4 / o v/ v 4
(uzivanim se stalo pro urcitou osobu, jako vyrobce konkrétnich vyrobka, priznacnym).

[39] Zakon o ochrannych znamkach stanovi v § 4 absolutni zapisnou nezpusobilost mj.
pro oznaceni:

a) které nemiiZe tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1,

b) které nema rozlisovact zpiisobilost,

¢) které je rvoreno vylucné oznacenimi nebo ddaji, které slouzi v obchodé k urceni drubu,
jakosti, mnoZstvi, dcelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby wvyrobki nebo
poskytnuti sluzby nebo k oznacent jinych jejich vlastnosti,

d) které je rvoreno vylucné oznacenimi nebo vidaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
v poctivych obchodnich zvyklostech,

[40] Vyluka pod pism. a) odkazuje na obecnou, absolutni, abstraktni nezpusobilost
rozlidit vyrobky rtizného ptvodu, vyluka pod pism. b) mifi na zapisnou nezpusobilost
z divodu absence rozliSovaci zptisobilosti ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam v dotéené tfidé
vyrobkda ¢i sluzeb.

[41] Oznadeni popisna a druhova ve smyslu § 4 pism. ¢) a d) zikona o ochrannych
znamkach, jsou vyloucena ze zapisu a jsou pro vsechny vyrobce ¢i poskytovatele sluzeb
volna [rozsudek ESD ze dne 4. 5. 1999, ve spojenych vécech C - 108/97 a C - 109/97,
Windsurfing Chiemsee Produktions, bod 25; rozsudek ze dne 8. 4. 2003, Linde AG a dals?, C -
53/01 az 55/01, bod 73 odtvodnéni a bod 2 vyroku; rozsudek ze dne 23. 10 2003, OHIM .
Wrigley jr. Company, C - 191/01 P, bod 31(dale téz rozsudek ,Doublemint®)].

[42] Mezi vyrazy popisné ¢i druhové se fadi i slova svym vyznamem laudatorni -
pochvalna, ktera poukazuji na uréitou vlastnost ¢i stupen kvality vyrobku, popt. ve spojent
s nimi jsou béZné uzivany. Napt. ,Dobra chata® (UPV, zn. O - 429921), ,WONDERFUL
SHOE“(UPV, zn. O - 447360), ,Fair product (UPV, zn. O - 482078), ,Svatebni vino®
(UPV, zn. O - 442183).

[43] I oznaleni spadajici pod vyluky dle § 4 pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych
znamkach muze ziskat rozliSovaci zptsobilost uzivanim, stat se pfiznacnym pro urcitého
vyrobce konkrétniho vyrobku ¢i poskytovatele konkrétni sluzby, a tim splnit zakladni
funkci ochranné znamky a prekonat tak zapisnou nezpusobilost. K zapisu takového
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek vSak muaze dojit az na zakladé prokazani vzitosti
tohoto oznaceni u spotfebitelt (§ 5), tedy, ze spotfebitelé dle tohoto oznaceni identifikuji
zdroj, z néhoz vyrobky pochazi (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 35/2011 -
246, ,,véc GOLF*).

[44] K zapisu oznaceni obsahujiciho toliko udaj, ktery popisuje druh, vlastnost, kvalitu
vyrobku ¢i (daj bézné uzivany, muze dojit i v pripadé, kdy ve vztahu k danému
konkrétnimu druhu vyrobkl nebo sluzeb, neni toto oznadeni vyrazem popisnym, ale
fantazijnim. Podle rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 10 As 100/2014 - 120: ,Vyznam


aspi://module='ASPI'&link='441/2003%20Sb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'

2 As 96/2015

slovnibho vyrazu, resp. jeho konotace se vzdy rodi v urcitém kontextu a nejsou tedy dany a priori
coby jakdsi pevné dand vlastnost konkrétnibo slova ¢islovnibo spojeni. Bez kontextudlnibo
zasazeni tudiz ani nelze ucinit zavér o popisnosti urcitého slovniho proku a jeho mensi
distinktivité ve vztabu k danym vyrobkam a sluzbim.“

[45] Je proto nesporné, ze uziva-i prihlasované oznaceni vyraz fantazijni ve vztahu
k vyrobktim nebo sluzbam, pro néz ma byt zapsano jako ochranna znamka, nedopada na
néj absolutni vyluka ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek dle § 4 pism. c) a d) zakona
o ochrannych znamkach, protoze zpravidla mu tento fantazijni prvek poskytuje jak
dostateCnou rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k vyrobkiim ve smyslu § 4 pism. b), tak
schopnost identifikovat jeho vyrobce, a plnit tim zakladni funkci ochranné znamky dle § 1
zakona o ochrannych znadmkach (napf. pravé CAMEL pro cigarety).

[46] Uziti prvku (4daje) fantazijniho v ptihlasovaném oznaleni ma proto zasadni vliv
nejen na posouzeni zapisné zpusobilosti oznaceni, ale i na posouzeni zameénitelnosti
kolidujicich oznacent, ktera shodny fantazijni prvek ve vztahu k vyrobkam uziji. Popisny
a druhovy prvek takovy zasadni vliv nema.

[47] Odpoveéd, zda je slovni prvek ,babicciny“ v prihlaSeném kombinovaném oznaleni
a v namitané ochranné znamce Gdajem popisnym ¢i druhovym, ktery nedisponuje ani
dostateCnou rozliSovaci zpUsobilosti (zavér zastavany zalovanym a méstskym soudem),
nebo naopak zda je vyrazem fantazijnim (tvrzeny stézovateli) ve vztahu k vyrobkim (jak
byl spor v daném pfipadé vystavén, nebot nebyla zpochybnéna shodnost ¢i podobnost
vyrobkd), je proto pro posouzeni zaménitelnosti kolidujicich oznaceni kli¢ovou.

[48] Stézovatelé v pfipadé reSeném prvnim i druhym senatem namitli, Ze slovni prvek
»babicéiny® je ve vztahu k vyrobkim prvkem fantazijnim, ktery ma rozliSovaci
o . . . . / / 7 v /o1t L . ;.
zpusobilost, nikoli popisnym (resp. druhovym), ktery sam o sobé neni distinktivni, jak

uvedl Zalovany 1 méstsky soud.

[49] Rozsifeny senat sdili zavér zalovaného i méstského soudu, ze sam o sobé slovni
prvek ,babicCiny“ je vyrazem popisnym, resp. pochvalnym, a to pravé ve vztahu
k vyrobkim, pro které je oznaleni zapsano ¢i prihlaseno ve tf. 29 a 30. Jednoznalné (i
kdyz muze jit o marketingovy tah) ma za cil vyjadtit kvalitu vyrobku, totiz vlastnost,
. v ’ VR, Vi Vv ’ « Ve ’ - 7« /I«
jakou mél (a ma) ,tradiéné, peclivé a s laskou® pripravovany ,poctivy®, ,domaci“ produkt
nasich babicek. Ve vztahu k vyrobkim, jakymi jsou konkrétni druhy potravin, ¢i
4 4 v / o Vv ’ . e V/_ N*V/ / Ve
polotovary jidel, dnes vyrabénych prumyslové na rozdil od jejich dfivéjsi vyroby c¢i
v/ . . . / /7 Ve / / *VVe « VvV <«
pripravy jen v jednotlivych domacnostech, uziti vyrazu ,babicCiny® (,babiccin® apod.)
vyjadtuje, ze vyrobek co do jakosti ma vlastnosti stejné jako produkt nasich babicek. Je-li
proto uzit v oznaleni ptihlaseném pro vyrobky, jejichz kvalita ¢i jina jejich vlastnost je i
v béZném jazyce srovnavana s vlastnostmi, které mél stejny produkt od babicky, nelze
ptiznat takovému vyrazu samotnému dostatecnou ,prirozenou” rozliSovaci zpusobilost ve
vztahu k vyrobkim tohoto druhu, nebot ,jeden z jeho mozZnych vyznami udivi vlastnost
vyrobkii a sluzeb, o které se jedna“ (rozsudek ,,Doublemint®). Naopak stejnou konotaci by
uvedeny vyraz nemél ve vztahu k vyrobkiim, které nebyly babickou vyrabény a kde by
»sugestibilni potencial“ tohoto vyrazu nemohl ptisobit pochvalné (napt. ,Babiééiny boty®),
soucasné i proto, ze neni ani obvykle v bézném jazyce spojovan s touto oblasti vyroby.
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[50] Bez vyznamu proto neni, ze jde soucasné o slovni spojent ,,Babic¢iny nudle®, protoze
e POPISROSE Musi byt uréovina nejen ve vztabu ke kazZdému slovu branému oddélené, ale ve
vztahu k celku, ktery formuji. Jakykoli vnimatelny rozdil mezi kombinaci slov predloZenych
k registraci a vyrazy wzivanymi v bézné mluvé prislusné skupiny spotiebitelii k pojmenovini
zboZi nebo sluzeb (i jejich hlavnich vlastnosti vede k udéleni odlisujiciho charakteru slovni
kombinaci, coZ umozriuje jeji registraci jako ochrannou znamku® (rozsudek ESD ze dne 20. 9.
2001, C-383/99 P, Procter and Gamble v. OHIM, oznaceni: ,,BABY- DRY™).

[51] Sugestibilni potencial pridavného yména ,,babiccin®, ,babiccino, nebo ,,babicciny“ i
dal$i varianty pro oznaeni vyrobkd byl jak pred podanim piihlasky kombinované
ochranné znamky ,BabicCiny nudle“ (tj. pred 20. 7. 2007), tak i pfed podanim ptihlasky
slovni ochranné znamky téhoz znéni (dne 3. 5. 2005, zn. O-425 949, zapsané na zakladé
vzitosti pro CR v r. 2011), vyuZit i jinymi vjrobci pro zapis oznateni jejich vyrobkd (napf.
»Babi¢¢ina zahradka®, slovni, vlastnik OXALIS spol s.r.o., pravo prednosti 28. 12. 2000, tf.
29,30, bylinné ¢aje apod.; ,Babi¢lina zeleninova smés®, slovni, vlastnik: ANO... s. r. o.,
pravo prednosti 27. 8. 2002, tf. 29, ovoce, zelenina apod.; ,Babiééin sad®, slovni, ptivodni
prihlasovatel WALLMARK, a.s., datum prednosti 29. 11.2001, tf. 32, nealko, sirupy,
dzusy; ,Babiclin sad Jable¢ny most, kombinovana, vlastnik: WALLMARK, a.s., pravo
prednosti 5. 12. 2001). Podrobné se predseda zalovaného k namitkam pravni pfedchtdkyné
stézovateld vici své rozhodovaci praxi pfi posuzovani tohoto prvku v pfihlasovanych
oznalenich vyjadfil jiz vtizeni o zamitnuti pfihlasky slovni ochranné znamky
_BABICCINY FLEKY* v rozhodnuti jiz ze dne 4. 8.2010, zn. O-445519 (k tomu srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 9 A 202/2010 - 67), a to vletné
uzivani obdobnych prvki (,DADDY®, ,OMA®, ,OPA®) v mezinarodnich ochrannych
znamkach ¢i ochrannych znamkach Spolecéenstvi.

[52] Vydani rozhodnuti predsedy zalovaného vtéto véci dne 7.10.2010 tak nejen
v v 4 Ve / 4 .. / M / . .. Ve /v 4 v 4

ze predchazelo uziti tohoto vyrazu jinymi vyrobci v jejich prihlasenych oznalenich, ale
pro svou popisnost v nékterych ptipadech tento slovni prvek nemél ani sim o sobé
dostateCnou zpusobilost rozlisit od sebe vyrobky rtznych vyrobcg, Slo-li o shodné nebo
podobné vyrobky, narozdil od pfipadd, kdy ve vztahu k jinym vyrobkim popisnym
nebyl, popt. oznaleni disponovalo jesté jinym prvkem s dostatecnou distinktivitou. Byl-li
proto uzit v kombinovaném oznaleni pfihlasovatele i namitajictho, bylo by v rozporu se
zjisténym stavem zapisu oznaleni uzivajicich shodny slovni prvek (dle reserse, kterou
\4 / 4 N 4 4 4 4 v Ve I’V

zalovany v prvni fazi provadi) zamitnout pravé podanou prihlasku pro shodu v tomto
prvku s namitanou ochrannou znamkou, neni-li tento prvek sam o sobé distinktivni
(uréujici pro identifikaci vyrobce) a pro svou popisnost byl volné k dispozici vSem
vyrobcim shodnych nebo podobnych vyrobka a jimi uzivan.

[53] Konecné z podanych namitek v tomto fizeni pred zalovanym vyplyva, ze i pravni
predchiadkyné stézovateld hodnotila slovo ,,babicciny” tak, ze spojeni adjektiva ,,babicciny“
s nazvem potraviny tvori pouhé laudatorni oznacleni, které je popisné, nebot je oznalenim
P10 poZivatinu vyrobenou podle babictina receptu, mohou evokovat i vyrobu samotnou
babickou. Babicky obecné jsou vnimdny jako vyborné kucharky, diky své dlouholeté praxi v péci
o domdcnost a kuchyni. Oznaceni ,,babicciny“ tedy evokuje poZivatinu mimorddné chutnou,
kvalitni a nesizenou, je mozné, Ze wve spotrebiteli bude vyvolavat vzpominku na détstvi a
babicinu  kuchyni..... Az v zalobé se slovnimu prvku ,babicciny“ priklada vyznam
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fantazijni, ktery dava spojeni ,Babictiny nudle“ dostatek distinktivity, aby mohlo byt
zapsano.

[54] Argumentaci stézovatelt a predkladajiciho senatu (bod [23] usneseni o postoupeni
véci), ze vyraz ,babictiny“ je svym vyznamem v daném oznaleni fantazijnim, resp.
sugestivnim, nikoli Cisté popisnym, a ma rozliSovaci zpusobilost, nelze prisvédcit.
Neaplikovatelny na dany ptipad je odkaz na pripad CAMEL pro cigarety. Oznaceni
CAMEL nijak nesouvisi s vyrobky, pro néz je zapsano, a je proto jednoznacné fantazijni,
nikoli popisne.

[55] Ani odkaz na pripad ,citi“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. 4. 2008, véc
T-181/05, Citigroup, Inc. a Citibank, NA proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trbu)
neni priléhavy. V oznacené véci se rozsudek Soudu prvaniho stupné ztotoznil s namitkou,
ze predponu ,citi“ nelze povazovat za popisny prvek, ale za dominantni a rozlisujici prvek
v namitané ochranné znamce s dobrym jménem CITIBANK proto, ze sice slovo ,citi”
samo o sobé nema jiny vyznam nez neobvykly zpusob psani anglického slova ,city®,
evokuje pojem meésto, ale v daném pripadé z hlediska spotiebitele jde o prvek odlisujici
bankovni ¢innost CITIBANK od bankovni ¢innosti kterékoliv jiné banky. Vztah ke
konkrétni bankovni instituci uvedeného nazvu a jeji znamce s dobrym jménem je zfejmy
(zadna banka neposkytuje své sluzby jen ve méstech) a tento prvek proto ma rozliSovaci
zpusobilost, protoze identifikuje konkrétniho poskytovatele sluzeb.

[56] Predkladajici senat povazuje zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. 10. 2003,
véc C-191/01 P, tj. rozsudku ,Doublemint, za neaplikovatelné v dané véci. Rozsiteny senat
tento nazor nesdili. Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, zeslovo ,doublemint® ma pro potencionalni spottebitele dva vyznamy
(dvojndsobné mnozZstvi mdty nebo ochuceny dvéma druby maty), odmitl je proto jako popisné.
Soud prvniho stupné shledal, ze slovo neni vylu¢né popisné, protoze ma nékolik vyznamd,
resp. ,md mnohoznalny a sugestivni vyznam, ktery je otevien rozlicnym interpretacim®, a
4 ’ Ve 4 4 o v \4 . .
napadené rozhodnuti proto zrusil. Evropsky soudni dvur, kromé toho, ze stanovil, co je
/ / / ;. v / . ’ . v
cilem absolutni vyluky ze zapisu pro oznaleni popisna, v odst. 32 rozsudku dovodil, ze
v /7 Ve v 4 / 4 4 4 M \4 v, 7 v/ 7
oznaceni Ci urceni, ze kterych se znamka sklada a k nimz se [¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) Narizeni]
. 4 / v 4 4 Ve I’V v/ / o M v . M /
vztahuje, nemuseji byt v dobé podani prihlasky uzivana zptsobem, jenz popisuje vyrobky
\4 Ja v v Ve Vv 4 . . v / o V-
nebo sluzby, které jsou predmétem prihlasky pro zapis, nebo vlastnosti téchto vyrobku ¢i
v V.o \4 4 v 4 v 4 / Ve /. IV M
sluzeb. Postacuje, ze takova oznacent a urceni by mohla byt uzita pro dany udel. Registrace
daného oznadeni musi byt proto podle tohoto ustanoveni odmitnuta, pokud alesponi jeden
. \4 4 / o 4 4 . 4 o Ve v 4 . 4
z jeho moznych vyznama udava vlastnosti vyrobku ¢i sluzeb, o které se jedna.

[57] Zapisna zpusobilost a distinktivnost samotného prvku ,,babicciny“ nevyplyva ani z
toho, ze slovni ochrannd znamka ,BabicCiny nudle byla zapsana pro téstoviny (ttida 30)
s prioritou od 3. 5. 2005, nebot prihlaska této znamky byla ptivodné zamitnuta pravé pro
nedistinktivitu tohoto oznaleni rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2009. Zapsana byla
az po zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2011,
¢.j. 8 Ca 259/2009 - 275, a to na zakladé rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 1. 7. 2011,
zn. sp. O-425949. I v tomto rozhodnuti predseda zalovaného shledal, ze oznadeni nema
rozliSovaci zpusobilost dle § 4 pism.b) zakona o ochrannych znamkach, na zakladé
dolozenych dukazt vsak dle § 5 téhoz zakona ucinil zavér, ze byla prokazana rozlisovaci
zpusobilost uzivanim prihlaseného oznaceni ve vztahu k narokovanym vyrobkam.
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[58] K datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného vyraz ,babicciny“ sam o sobé

v v Vv 4 o M / o /4 4
nemél dostateénou rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkim, pro které byla podana
Ve Vv . 4 4 4 4 4 4 4 /7
prihlaska kombinované ochranné znamky a zapsana ochranna znamka namitajictho, a
nebylo prokazano, ze by z hlediska pramérného spotrebitele byl vyrazem, podle néhoz by
rozlisil vyrobky namitajictho od shodnych nebo podobnych vyrobkad jinych vyrobcu.
K prokazani priznacnosti oznaceni ,,Babic¢iny nudle” doslo az nasledné.

[59] Diléi zavér predsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti i zavér méstského
soudu, ktery ve smyslu § 75 s. t. s. pfezkoumaval toto rozhodnuti podle skutkového a
’ ’ v . 7 7V ’ Vv « Ve s . ’
pravniho stavu v dobé jeho vydani, ze slovni prvek ,babicCiny“ uzity v kombinovaném
oznaceni sam o sobé postrada distinktivitu, je vyrazem popisnym (druhovym), nikoli
fantazijnim ve vztahu k vyrobkim, pro které byla prihlaska kombinovaného oznaleni
podana a namitand kombinovana ochranna znamka zapsana, proto nebyl v rozporu se

zakonem.

b) Relativni zdpisnd nezplisobilost, zaménitelnost dle § 7 odst. 1 pism. a) zékona
0 ochrannych znimkdch

[60] Vedle absolutni zapisné nezpusobilosti zakon o ochrannych znamkach zna i
relativai zapisnou nezpusobilost (§ 7). Zalovany nezapise do rejstriku ochrannych znamek
Ve Vv 4 v 4 4 v 4 /4 4 4 i 4 v/
prihlasené oznaceni, pokud se opravnéna osoba podanim namitek ochrany svého starsiho

prava uspésné dovola.

[61] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se prihlasované oznaleni
v s V7 / v 4 . : N / 4 /
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky podanych u
zalovaného vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se
starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti wvyrobkii ¢i sluZeb, na néZ se
priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje ipravdépodobnost asociace se starsi

ochrannou znamkon.

[62] Existence pravdépodobnosti zdmény na strané verejnosti je dana pouze pri
kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek, a to jednak shodnosti ¢i
podobnosti prihlasovaného oznacenti se starsi ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo
podobnosti vyrobka (i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a namitana star$i ochranna
znamka vztahuji (viz rozsudky NSS ze dne 28.5.2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141 a ze dne
26.10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97).

[63] Rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 22.4.2014, ¢.j.8 As37/2011- 154 (véc
FERRERO), dovodil, ze pti posuzovani podobnosti (zaménitelnosti) prihlasovanych
oznaceni jde o vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy
stav, ktery soud plné prezkoumava v souladu s § 75 s. t. s. Soud je tak vazan skutkovym a
pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.
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[64] Mezi stranami neni spor potud, ze zapis kombinované ochranné znamky
v 717 v vV Vv . v/ v 4 M /4 M 4 i i

v Cernobilé podobé umoznuje uzivat oznaCeni v jakékoliv barevné kombinaci. Jak
Ve Vv 4 v 4 7 oV 4 4 4 4 4 4 4

prihlasené oznaleni (nyni jiz napadena ochranna znamka), tak namitana ochranna znamka

jsou zapsany v Cernobilém provedeni. Soucasné nevyvstal spor ani potud, ze jsou zapsany

pro vyrobky ve tf. 29 a 30, které v rozhodnuti L. stupné zalovany vyhodnotil jako vyrobky

shodné nebo podobné a tento zavér nebyl v rozkladu napaden.

[65] Zalovany, méstsky soud i predkladajici senat vychazeli pri posouzeni podobnosti,
avnavaznosti na to existence pravdépodobnosti zamény, z pravidel vyslovenych
judikaturou tohoto soudu a Soudniho dvora EU.

[66] Povazuji za rozhodné, Ze pti posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochrannych
4 . V. 7 7 /7 v/ / . /4 4

znamek je uréujicim kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky (rozsudek

ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22), a

shoduji se 1 v tom, ze posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stretnuvsich

se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfi¢emz je

treba vzit v Gvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

[67] Jejich zavéry se rozchazi pravé v posouzent, zda slovni prvek ,,babictiny“ je prvkem
distinktivnim a jednim z dominantnich vedle prvku obrazového, jak tvrdi stézovatelé

v 4 N4 4 . M / / . . *V 4 4
a predkladajici senat, nebo zda jedinym prvkem, ktery disponuje rozliSovaci schopnosti,
. , .y ’ v o . ’ 7 17 v ;7 .
je obrazovy prvek babicky a zda ten neni zaménitelny a zaklada tak moznost zapisu
kolidujicich oznadeni, byf obou z hlediska celkového dojmu s nizkou rozlisovaci
zpusobilosti.

[68] Rozsifeny senat se z duvodd uvedenych shora shoduje se zalovanym a méstskym
soudem, ze pro posouzeni zaménitelnosti kolidujicich kombinovanych oznaceni nebyla
rozhodujici shoda v nedistinktivnim a popisném slovnim prvku ,babicciny®, ale odlisnost
obrazovych prvka babicky a celkovy dojem oznaleni, jak je muze vnimat prumérny
spotrebitel. Plati totiz, ze ,,/pjokud se dvé oznaceni shoduji v distinktivnim proku a odlisuji se
pouze proky nedistinktionimi, je nutno je poklidat za zaménitelna. Naopak shoda pouze
v nedistinktivnim proku sama o sobé k zaménitelnosti vést nemiize (srov. Cermak, K., Spory
v oblasti ochrannych znamek. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni
radce, 2006, C. 3, s. 10; srov. téz rozsudek INSS ze dne 8. 10. 2008, ¢. j. 1 As 22/2008 - 100).

[69] Nasledny zapis slovni ochranné znamky* , Babicciny nudle“ v roce 2011 na zakladé
prokazani vzitosti nemohl mit na posouzeni dané véci vliv. Spodiva-li nebezpeci existence
/ v . v . ’ v . ’ ’ ’ v e
zameény nejen v moznosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale
1 v zaménitelnosti vyrobct (poskytovatelt) vyrobku (sluzeb) stejného druhu (viz rozsudek
NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j. 4 As 90/2006 - 123), pak nebylo-li oznadeni pro spotrebitele
vzité jako oznaceni konkrétniho vyrobce a nespojoval-li si je s nim jako vyrobcem danych
’ ° . ’ o ) v . ey ’ VY
vyrobkut, nemohl si vyrobky z tohoto duvodu zavadné spojovat s jinym vyrobcem. Pravé
obeztetnost prumérného spotrebitele a jeho preference vyrobku stézovatelt (ve skale
4 4 4 .. / M / i v Ve 4 v/ v
ostatnich nabizenych jinymi vyrobci) vedla k tomu, ze se podafilo prokazat priznacnost
’ v ’ vve « RN v 7 . v ;7 -
slovniho oznacent ,,Babicciny nudle” pro namitajici a doslo k zapisu tohoto oznadeni jako
slovni ochranné znamky.
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[70]  Existence nebezpeci zamény proto nemohla byt v dané véci dovozovana ze shody
(fonetické a vyznamoveé), byt prvniho, ale nedistinktivniho slovniho prvku ,,babicciny< ale
ze zjisténi, zda oznaleni ma jiny dominantni a dostatecné distinktivni odliSujici prvek, ¢i
nikoli, azda takovy prvek vyvolava shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz
rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2008, . j. 4 As 31/2008 - 153).

[71] Stézovatelé (resp. predkladajici senat) dovozuji zaménitelnost oznaceni z postaveni
prvku ,babiciny“ na zacatku slovniho prvku v kolidujicich kombinovanych oznacenich
s odkazem na rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. 9. 2006, véc T-133/05, Gérard
Meric proti Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu). V oznateném p¥ipadé viak $lo o
srovnani podobnosti prvnich dvou slovnich prvka pfihlasené slovni ochranné znamky
PAM-PIM‘S BABY-PROP s prvky slovni ochranné znamky PAM-PAM (. 855 391),
z nichz ani jeden nema jasny a vymezeny sémanticky obsah. Rozhodné nejde o popisné ¢i
druhové oznaleni ve vztahu k totoznym vyrobkiim v oné véci; vzhledové a fonetické
podobnosti mezi oznacenimi tak nemohly neutralizovat ani pojmové rozdily. Obdobné je
tomu u slovni ochranné znamky SELENIUM-ACE a obrazové ochranné znamky
obsahujici prvek ,Selenium Spezial A-C-E“(rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14.7.
2005, véc T-312/03, dale téz rozsudek ,SELENIUM®).

[72]  Stézovatelé i predkladajici senat spravné pripominaji obecny princip vyplyvajici

z rozsudku ,,SELENIUM®, podle néhoz pokud je ochranni znamka slozena ze slovnich

a obrazovych prvkd, slovni prvky jsou v zasadé povazovany za prvky s vyssi rozliSovaci

zpusobilosti nez obrazove prvky, protoze prumérny spotfebitel snadnéji odkaze na

dotéeny vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem jejtho obrazového
4 v/ 4 Vv 4 o M 4

prvku. To plati pro ptipady, kdy slovni prvek rozliSovaci zptsobilost ma.

[73] Vyjimku z této zasady nadto predstavuji oznadeni pro potraviny trid 29 a 30. Tyto
jsou nakupovany obvykle v supermarketech nebo obdobnych zatizenich, a spotfebitel je
tedy vybira pfimo v regalech a nezada o né Gstné. Spotrebitel si ¢asto ani nepfelte vSechny
Gdaje uvedené na jednotlivych vyrobcich, ale tidi se vice celkovym vzhledovym dojmem
vyvolanym jejich etiketami ¢i obaly. Za téchto okolnosti k posouzeni existence pfipadného
nebezpe¢i zamény nebo spojitosti mezi dotéenymi oznalenimi je vysledek analyzy
vzhledové podobnosti vyznamnéjsi nez vysledek analyzy fonetické a pojmové podobnosti.
Kromé toho v ramci tohoto posouzeni hraji ve vnimani dotéeného spottebitele obrazové
prvky ochranné znamky vyznamnéjsi roli nez jeji slovni prvky [rozsudky Soudu prvniho
stupné ze dne 12. 9. 2007, Koipe v. OHIM-Aceites del Sur (La Espanola), T-363/04, bod 109;
ze dne 2. 12. 2008, Ebro Pileva v. OHIM-Berenguel (BRILLO’S), T-275/07, bod 24; ze dne 11.
12. 2014, The Coca-Cola Company v. OHIM, T-480/12, bod 50].

[74] Slovni prvek ,babicCiny“ (ani spojeni slovnich prvku ,Babictiny nudle®, resp.
»Babicfiny dobroty) v kolidujicich oznacenich k zavéru o existenci nebezpeli zamény nebo
spojitosti mezi kolidujicimi oznacenimi z hlediska vnimani jejich fonetické ¢i vyznamové
podobnosti spotrebitelem vést nemohl, rozhodujici proto je celkovy dojem a podobnost
obrazovych prvka.

[75] Stézovatelé (a snimi se ztotoznil i predkladajici senat) spatfuji nespravnost
posouzeni podobnosti obrazového prvku babicky, a to jak zhlediska vizualniho,
fonetického 1 sémantického v tom, ze byl uzit motiv babicky (star$i Zeny, vyobrazena je
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4 i 4 v/ / v la WA M v v 4
pouze horni polovina, ma na ocich bryle, na hlavé bily Cepec, je obleCena v ¢erném, na
krku ma bilou masli a bily limec, pfi sobé kuchynské nacini), ztvarnény z vizualniho
hlediska podobné. Rozdily v detailech primérny spottebitel pfi nakupu v obchodech,
M v v 7 7 4 / Vv 4 4 4 /4 M oV M v i
jemuz nepredchazi dlouhé rozmysleni, nevnima. Na celkovém dojmu nemuze nic zménit

Vev/y Vv 4 v /4 / /4 4 oV / 4 4
modernéj$i vzhled babicky ztvarnéné v napadené ochranné znamce. Ten muize byt vaiman
jako modernéjsi verze namitané ochranné znamky.

[76] V obou oznacenich je uzit stejny motiv - babicka. Uziti tohoto obrazového prvku
v obou oznalenich zaklada nizkou distinktivitu. Nesporné k tomu pfispiva i uziti
nékterych obdobnych detailt ztvarnéni postavy (bryli, lepce, obledeni). I presto vsak
z vizualniho hlediska pravé obrazové prvky, poskytujici obéma oznalenim zapisnou
zpusobilost, vyvolavaji rozdilny celkovy dojem. Vyplyva to z jejich porovnani pfi umisténi
vedle sebe, jak je mize vnimat primérny spottebitel pfi nakupu v obchodech (viz bod
[73]), pti némz je rozhodné, jak podle zalovaného i méstského soudu, vizualni hledisko,
celkovy vzhledovy dojem ktery oznadeni vyvolavaji.

Babicciny
nudle

[77]  SkuteCnost, ze v obou oznaCenich byla babicka ztvarnéna pomoci podobnych
Ve 4 / / v o /17 v v 4 Ve 4 / I Ve 4 4
¢i shodnych vyrazovych prostredka (bryli, Cepce, obleceni), ¢i s rozdilnym nacinim, slovni
v/ AR 4 4 . Ve *V 4 v Ve i i 4 M 4

prvky uzivaji jiné pismo, je uzito ohraniceni kruznici ¢i nikoli, neni z hlediska posouzenti
celkového dojmu urlyjicim; tyto rozdily ¢ podobnost vtéchto detailech skuteéné
spottebitel nebude vnimat. Nesporné vsak postihne rozdil v celkovém vyobrazeni babicek,

4 N4 v / M M /4 v o * Vv 4 v v o \4
vyvolavajici odlisny vjem. Na jedné strané je zde babicka, laskava stafenka z cast Bozeny
Némcove, poctivé valici nudle (namitana ochranna znamka), oproti ni v prihlaseném

v 4 /4 4 4 M *Vv \4 ' 4 4
oznaceni (napadené ochranné znamce), je babicka, Zena plna zivota, ktera koupi dobroty
v kvalité ,jako od babic¢ky*“ a uvafi je v hrnci, protoze rodinu sice nesidi, ale svij Cas radéji
vyuzije jinak.

[78] Vjem, ktery vyrazny rozdil v celkové koncepci zobrazeni babicky vyvolava (a vliv

oV 4 v 717 4 . M 4 M Vv / 4 v v M 7 7
na to nemuize mit Cernobilé provedeni, jak jsou zapsany), je odlisny. Zavér, ze kolidujici
oznaceni si nejsou podobna v mire, ktera by nasvédcovala existenci nebezpeci zamény mezi
nimi, je pravay.

[791  Proto také nelze v dané véci aplikovat kompenzaéni princip (rozsudek Canon, bod
17) spoéivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi
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podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Z tzv. kompenzacni zasady pak naopak
nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti vyrobkiu ¢i sluzeb lze kompenzovat zjisténou
nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008,
&.7.9 As 59/2007 - 141).

¢) Zaménitelnost ve vztabu k vyrobkim a sluzbim

[80] Namitka, ze méstsky soud neptipustné hodnotil zaménitelnost ochrannych znamek
s ohledem na to, jak jsou uzivany na trhu, aé jsou zapsany pro sirokou skalu vyrobku, neni
divodna. Existence nebezpe¢l zamény mezi prihlasenym oznaCenim a namitanou
ochrannou znamkou ve vztahu k vyrobkim nebyla zjisténa; shoda nebo podobnost
vyrobkd nebyla v daném fizeni zpochybnéna. Z odivodnéni napadeného rozsudku je
ztejmé, ze byla zaménitelnost oznaceni zkoumana ve vztahu k vyrobkum ve tf. 29 a 30,
v nichz je ochrannou znamkou stézovatel chranéna fada vyrobku.

[81] Samotné zafazeni vyrobku a sluzeb do jednotlivych tfid dle Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957
(¢. 118/1979 Sb.) neni rozhodujici. Jde o tridéni pouze administrativai, proto neni urcujici,
zda jsou ¢i nejsou vyrobky a sluzby zatazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho
tridéni vyrobkd a sluzeb, podobnost mize byt shledana i mezi sluzbami a vyrobky. Tento
nazor je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze
dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 As 113/2015 - 34, ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013 - 128) 1
unijnich soudd, na které prvni z uvedenych rozsudkt odkazuje. Zastava jej 1 komentarova
literatura (srov. Horacek, R. a kol.: Zakon o ochrannych znamkach/Zakon o ochrané
oznaCeni puvodu azemépisnych oznaceni/Zakon o vymahani prav z prumyslového

vlastnictvi, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2008, s. 97).

[82]  Je na vuli prihlasovatele pro jaké konkrétni vyrobky a sluzby narokuje ptiznat
prihlaSovanému oznaceni ochranu zapisem do rejstiiku, v prihlasce je povinen uvést jejich

/ vV v/ 1 M v i / 4 v/ 1V 4 / 4 4 4
vycet a zatridit je (vzestupné) podle mezinarodniho tridéni. Vyznam ma proto srovnani

/ o v / 4 Ve /v 4 4 /
vyrobka asluzeb, pro které byla ochrana v podané ptihlasce narokovana a namitanou
ochrannou znamkou ptriznana. Skutecné uzivani (fakticka aktualni produkce pro trh) neni
pro posouzeni zaménitelnosti vyrobku a sluzeb podstatna (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 As 89/2012 - 48).

[83] Napadena diléi argumentace méstského soudu o aktualnim uzivani ochranné
znamky stézovatelu pro téstoviny nepopira princip, ze zaménitelnost je nutno posuzovat
ve vztahu ke vSem vyrobkim, pro které je ochrana pfihlaskou narokovana a ochranna
4 VvV o 4 . . \4 v . v 4 / o
znamka stézovatelt zapsana. Toliko akcentuje, ze spotrebitel se v oznalenich vyrobka
AT / VvV « . ey 7 7 . . . 7.7
uzivajicich slovni prvek ,babiéiny®, s nimiz se setkava, orientuje a preferuje konkreétni
/ . \4 . . . . . 4 v 4 Ve 4 4 v Ve .
vyrobky natolik, Ze je i nedistinktivnimu oznaceni prfiznana ochrana na zakladé vzitosti.
Proto také odkazuje na zapis slovni ochranné znamky ,Babic¢iny nudle® v roce 2011 pro
téstoviny (tf. 30), jehoz se pravni predchidkyné stézovatela v tizeni pfed meéstskym
soudem dovolavala (sdéleni ze dne 10. 12. 2012, ¢l. 64-66 spisu) a pozadovala jej zohlednit.
Jde tak toliko o Gvahu podporujici zavér o neexistenci nebezpeéi zamény kolidujicich
oznaceni a reakci na sdéleni strany sporu.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[84] Rozsiteny senat uzavrel, ze uziti prvku (Gdaje) fantazijniho v ptihlasovaném
oznaCeni ma zasadni vliv nejen na posouzeni zapisné zpusobilosti oznaleni, ale i na
’ v . . . s 7 v ’ ’ ’, e
posouzeni zaménitelnosti kolidujicich oznaceni, ktera shodny fantazijni prvek ve vztahu
k vyrobkim uziji. Popisny a druhovy prvek takovy zasadni vliv nema. Shoduji-li se dvé
oznaceni v distinktivnim prvku a odlisuji se pouze prvky nedistinktivnimi, je nutno je
pokladat za zaménitelnd. Naopak shoda pouze v nedistinktivnim prvku sama o sobé
k zaménitelnosti vést nemuze.

[85] V dané véci se jednalo o jedinou komplexni otazku, na niz zaviselo posouzeni
divodnosti kasacni stiznosti, rozsiteny senat proto rozhodl rozsudkem v souladu s § 71
odst. 2 pism. a) Jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni stiznost neni
duvodna, proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. r. s.

[86] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to podle § 60 odst. 1
M 4 v Vv /4 v . V1 / v 4 ’ 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci neméli uspéch, nemaji proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 vV /4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ Vv /7 Ve . . ’ 4 o V/ 4 Ve 4
uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladut tizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS).
Osoba zGcastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud. V tomto fizeni
v v /v v 4 v/ 4 \4 v/ 4 . .
vsak osobé zucastnéné na fizeni soudem ulozeny zadné povinnosti nebyly, a proto soud
rozhodl, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2016

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



