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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016, C.j. MV-188345-18/VS-2015, v
fizeni o namitce podjatosti JUDr. Ludmily Sandnerové, predsedkyné senatu 3 A
Meéstského soudu v Praze, podané zalobkyni v fizeni o zalobé vedeném Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 3 A 106/2016,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Ludmila Sandnerova neni vyloudena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 106/2016.

Oduavodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) Zalobu
proti rozhodnuti Ministra vnitra ze dne 6. 6. 2016, ¢&. j. MV-188345-18/VS-2015. Zalobkyné
byla pripisem ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. 3A 106/2016 - 7, pouCena mimo jiné o moznosti
namitat podjatost ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. t. s.“)Tento ptipis byl zalobkyni dorucen dne 10. 7. 2016.
Podanim dorucenym meéstskému soudu dne 11. 7. 2016 se zalobkyné vyjadrila k pouceni
tak, ze s ohledem na pfedchozi rozhodovani o namitkach podjatosti je zbytecné takovou
namitku vznaset, prestoze je presvédCena o stranném pomeéru soudct, véetné soudct senatu
3 A. Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 3 A 106/2016 - 40, ktere bylo
zalobkyni doruceno dne 10. 8. 2016, zalobkyni vyzval k doplnéni jejiho prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Zalobkyné dne 11. 8. 2016 uplatnila nimitku podjatosti soudkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové. Zalobkyné uvedla, Ze vzni$i namitku podjatosti soudkyné z davodu
stranného poméru k jeji osobé a dehonestujicim tvrzenim obsazenym v ji vydaném
usneseni. Soudkyné si zcela stranné obstarava - tim, ze si aktivné vyhledava judikaturu
tykajici se jeji osoby - informace ,negativni“ a zamérné zatajuje informace pozitivai.
Soudkyné zadnou Ufedni Cinnost nevykonava a Setfeni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatku je zcela nestandardni codo ,$ire“ a ,hloubky“ (do minulosti).
Skutecnosti, které po ni soudkyné chce, aby prokazovala ¢i vyvracela, zcela zasadné
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prekracuji povinnost, kterou lze v ramci zkoumani skutecnosti dle § 138 o. s. t. spravedlivé
a v souladu s dobrymi mravy pozadovat po kterémkoli zadateli o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Zalobkyné poukéizala na usneseni o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
ve vécech sp. zn. 6 A 57/2012 a sp. zn. 6 A 187/2016 a postup soudkyné vuci jeji osobé
povazuje za poruseni rovnosti pred zakonem. Na jedné strané soudkyné tvrdi, ze jejt
ptijmy ji ne nemohou stalit, na druhou stranu chce, aby prokazovala Ghradu dluhg,
na které logicky nemtze mit prostredky. Soudkyné ji nuti prokazovat hypotetické vydaje,
které oznaCuje za pravidelné, zalobkyné pfitom namita, ze oznaené vydaje nelze
povazovat za pravidelné. Podle zalobkyné neni pfipustné, aby soudkyné vyhledavala jen
to, co se ji hodi proti osobé zalobkyné a zamérné zatajovala skutecnosti svédéici ve
prospéch Zalobkyné. Zalobkyné mé tedy zisadné pochybnosti o ,morilce predsedkyné
senatu.

Zalobkyné na zivér navrhla podani podnétu Ustavnimu soudu ke zrudeni § 36
odst. 3 s. t. s. souvétl drubého tretiho. Formulace prvni véty je podle zalobkyné nespravné
formulovana, protoze nuti dokazovat negativni skutecnosti. Dale navrhla podani podnétu
Ustavnimu soudu na zruleni § 14 odst. 4 zikona & 99/1963 Sb., obdanského soudniho
¥adu, ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,o0. s. %.“). Zalobkyné ma za to, Ze
nestandardnim postupem v fizeni se projevuje stranny pomeér soudce a proto je podle jejiho
nazoru nesmyslna vyluka moznosti vzneseni namitky podjatosti stanovena v § 14 odst. 4 o.

v
s. I

Predsedkyné senatu JUDr. Ludmila Sandnerova k namitce podjatosti uvedla, ze ve
vztahu k zalobkyni a k predmétu fizeni, ani k zalovanému nezna duvod, pro ktery by méla
byt vyloucena z projednavani a rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné v podani ze dne 31. 8. 2016 poridala o poskytnuti lhity k doplnéni
své namitky podjatosti vaci predsedkyni senatu JUDr. Sandnerove. Vzhledem k tomu,
ze od vzneseni namitky podjatosti dne 11. 8. 2016 do dnesnitho dne méla zalobkyné
dostateCny Casovy prostor k pripadnému doplnéni namitky podjatosti a z namitky
podjatosti vznesené dne 11. 8. je zcela zfejme, v cem zalobkyné spatruje duvody podjatosti
soudkyné, Nejvyssi spravni soud ji zadnou lhitu k doplnéni nestanovil.

Nejvyssi spravni soud naznal, ze namitka podjatosti byla vznesena v zakonem
stanovené tydenni lhaté od okamziku, kdy se zalobkyné dozvédéla o divodech podjatosti
(tj. na zakladé obsahu usneseni, v némz predsedkyné senatu zalobkyni vyzvala k doplnéni
dalsich skute¢nosti rozhodnym pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd).

Podle § 8 odst. 1 s. . s. [sfoudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diavodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Podle § 8 odst. 5 s. t. s. [#)castnik nebo osoba ziclastnénd na vizeni miiZe namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pri jedndnid, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem pro vyloudeni soudce muze byt pouze
. v v - /v 4 o . v ’ o v v - oV /
jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum. Pomér k véci mize vyplyvat

v v/ v/ /4 ’ 4 /7 . ’ /4 v . . 4 v/

predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k
/v 4 o M 4 o oV / \4 Vv v/ / .
Ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napf. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé nebyla zjisténa zadna z téchto skutecnosti,
zalobkyné ostatné podobné skutecnosti ani netvrdila.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze v dané véci je rozhodujici znéni § 8 odst. 1
treti véta s. f. s., podle niz ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
v/ ’ . ’ ’ v . . ;7 7 ey v «
postupu soudce v Tizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych wvécech®.
Zalobkyné vznesla pouze namitky proti zpusobu, jakym jmenovana soudkyné vedla fizeni
o zalobé. Konkrétné nesouhlasila s obsahem usneseni, kterym byla vyzvana k blizsimu
objasnéni konkrétnich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd. Tuto namitku je
vSak treba zcela podrfadit pod uvedenou vyluku z okolnosti, jimiz je mozné odtvodnit
namitku podjatosti. Procesni postup soudce ve véci je samostatnou strankou posuzovani
4 .. 4 v . /4 oV v 4 M vVv/ 4 4
spravnosti jeho rozhodnuti ve véci samé, nemuze vsak byt Nejvyssim spravnim soudem
’ ;. . . . o 7 e v ° .
zkouman k namitce podjatosti. Ani zpusob rozhodovani v jinych vécech nezpusobuje
vylouceni soudce pro podjatost.

Protoze uvedené skuteénosti nemohou byt ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. divodem
v 4 .. 4 v . \4 v ’7,. 7 . vv/ 4 4
pro vyloudeni soudce, a jiné skutelnosti zalobkyné nenamitd, Nejvy$si spravni soud
rozhodl, ze predsedkyné senatu JUDr. Ludmila Sandnerova neni vyloucdena z projednavani
a rozhodovani véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3A 106/2016.

Nejvyssi spravni soud na zavér uvadi, ze neshledal divod k predlozeni
nivrhu Ustavnimu soudu na zruden{ ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. a § 14 odst. 4 o. s.
f., nadto se v nyni prezkoumavaném pripadé jednalo o posouzeni mozné podjatosti
ve smyslu § 8 s. 1. s., ne o postup dle § 14 odst. 4 o. s. 1.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



