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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném 1z predsedy Zderka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
Eurospol - Trading, spoleCnost sruCenim omezenym, se sidlem Revolucni 65,
Dvir Kralové nad  Labem, zast. JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem
Brnénska 300/31, Hradec Kralové, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2014,
¢j. 44601/2014-900000-304.3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 31 Af 1/2015-59,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zidny zGlastniki nmemda pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v ¢ervnu 2012 dovezla do Ceské republiky nékolik typt obdobnych
mineralnich olejt, které pofidila v Belgii. Méla pfitom za to, ze ji dovazené zbozi
nepodléha spotfebni dani. Jelikoz se Celnimu tGradu pro Kralovehradecky kraj (dale jen
scelni Grad®) nepodafilo odstranit pochybnosti o vys$i datiové povinnosti, za pouziti
pomucek platebnim vymérem ze dne 14. 2. 2013 vymeéril zalobkyni spotfebni dan
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z mineralnich oleji za obdobi ervenec 2012 ve vys$i 28 615 K& Zalobkyné se proti
platebnimu vyméru odvolala. Na zakladé dodatecného dokazovani zalovany napadeny
platebni vymér zmeénil; spottebni dan z mineralnich olejt vyméril ve vysi 28 953 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud vyse
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Struéné shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Celni organy tdajné
nespravné urcily skute¢né pouziti dovezenych mineralnich oleju. Krajsky soud se omezil
na konstatovani spravnosti napadeného rozhodnuti, véc sam nehodnotil a jeho rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné. Stézovatelka ma za to, ze postupem celnich organti a krajského
soudu byly poruseny zasady danového fizeni a bylo rovnéz zasazeno do jejich astavnich
prav. Nespravné totiz vylozily zakon ¢&.353/2003 Sb., o spotfebnich danich. K zdanéni
spornych oleji celni organy nespravné pouzily § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich.
Stézovatelka se domaha systematického vykladu jednotlivych odstavet § 45 zakona
o spotfebnich danich. Dovozuje, Ze odst. 7 mifi pouze na zbozi, které nebylo mozné dle
predchazejicich odstavca § 45 zafadit. Skutecny ucel vyuziti dovezenych mineralnich oleju
se neshoduje s ulely vyzadovanymi § 45 odst. 7. Je sice pravda, ze vyrobce tyto oleje
deklaroval jako aditiva, nicmeéné stézovatelka je mohla pouzit i jinak. Stézovatelka
je neporidila za Gcelem pridavani do pohonnych hmot. Dale je prodava, nikoliv vsak za
timto ulelem. Neprodava je ani koncovym zakaznikum, ale obchodnim partnertum.
Spravni organ nemohl sam ur¢it, k jakému Gcelu byly mineralni oleje porizeny. Podstatné
je to, za jakym tlelem stéZovatelka zbozi do Ceské republiky dovezla.

[4] Dovezené mineralni oleje dle stézovatelky podléhaji rezimu podle § 45 odst. 3
pism. i) ve spojeni s § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. Povinnost dan priznat
a zaplatit vznika pouze tehdy, jsou-li oleje uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45
odst. 2 téhoz zakona. Sporné mineralni oleje stézovatelka pofidila za Glelem dalsiho
prodeje, nicméné ma za to, ze v jejim pripadé nedoslo ani k naplnéni podminek § 45 odst. 4
zakona o spottebnich danich. Proto ji pry nevznikla povinnost dani pfiznat a zaplatit, ani
hradit jeji zajisténi dle § 29 zikona o spotfebnich danich.

[5]  Zalovany skasalni stiznosti nesouhlasi. Stézovatelka se dle néj snazi vyhnout
placeni spottebni dané vytvafenim nejednoznacnosti v jinak jasném a uréitém zakoné.
Stézovatelka se brani tvrzenim, ze mineralni oleje pouziva pouze pro dalsi prodej a nevi,
jak budou skute¢né pouzity. Zakon o spotfebnich danich vSak pracuje pouze s Gcéelem
Ve / M 4 M . /4 v/ 4 . ' .. /
pouziti v technickém slova smyslu, tj. do jakého zatizeni, resp. k jaké ¢innosti je vyrobek
v . /. / Vv Ve / / * o Ve . /. . ’ v
urcen. Technicky ulel vyuziti spornych oleja urcil jejich vyrobce, belgicka spolecnost
Wynn’s, ato jako prisadu nebo plnivo. Isama stézovatelka takto jejich technicky 0cel
deklarovala. Z pohledu celnich organt je nepiijatelné, aby stézovatelka na svych
. / 4 4 4 . 4 M v/ . M 4 4 * o
internetovych strankach sporné oleje nabizela jako pfisady a aditiva do mineralnich oleja a
v fizeni o vlastni danové povinnosti pak tvrdila, ze nevi, k éemu jsou tyto oleje urceny,
v oo i v/ e 57 ’ / Y v /
resp., ze je pouziva pouze k dalsimu prodeji. Zalovany dale upozornuje, ze pokud vyrobce
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oznadi zbozi kddem kombinované nomenklatury (dale jen ,KN), neni to pro vlastni celni

nebo dariové fizeni zavazné. Nelze tak predurdit konecné zatfidéni zbozi podle zakona o

spotrebnich danich. Pokud jde o pouziti § 29 zikona o spottebnich danich, to uréuje

okamzik vzniku povinnosti dar pfiznat a zaplatit. Stézovatelka nedodrzela postup podle §

29 odst. 1, a proto ji podle odst. 3 téhoz ustanoveni vnikla povinnost podat dariové
Ve ’ 4 vV M 4 N4 . Ve 4 v/

priznani a dan zaplatit den nasledujici po dni prijeti zbozi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o o \ Ve .o .oV

a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel

4 M 4 . i 4 v /7 IV Ve / Vv /4 v/

zabyvat 1 bez navrhu. Soud nejprve posoudil otazku uréent ucelu pouziti dovazeného zbozi

(IIL.A.), pak se zabyval vykladem § 45 odst. 7 zakona o spottebnich danich (ILB.) a
nakonec posoudil ostatni namitky kasacni stiznosti (IIL.C.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pfipisy ze dne 20. 7. 2012 a 20. 8.
2012 celnimu uradu sdélila, ze dovazené zbozi neni predmétem spotrebni dané, a proto ji
nevznikne pti uvedeni tohoto zbozi do volného danového obéhu povinnost dan priznat a
zaplatit. Vyslovné uvedla, ze dovezené mineralni oleje dale proda obchodnim partnerim, a
takeé to, ze nepodléha dani podle § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Vyzvou ze dne
17.10. 2012 celni trad stézovatelku vyzval k podani danového tvrzeni ke spotrebni dani
z mineralnich oleja za obdobi Cervenec 2012. Stézovatelka dne 2. 11. 2012 podala danové
ptiznani, vnémz uvedla nulovou dan. Dne 7. 11. 2012 celni Grad zahajil postup
k odstranéni pochybnosti o spravnosti tohoto danového priznani. Stézovatelka pripisem ze
dne 27. 11. 2012 pozadala o prodlouzeni lhity k vyjadreni se k vylicenym pochybnostem a
predlozila kopii faktury k zrealizované obchodni transakei mezi ni a belgickou spole¢nosti
WYNN'S Belgium bvba. Celni Grad pak dne21. 1. 2013 stézovatelku vyrozumél o
vymeéreni dané podle pomucek. Stézovatelka nasledné pripisem ze dne 30. 1. 2013 na toto
vyrozuméni celntho Gradu reagovala mj. navrhem na pokracovani v dokazovani; téz
predlozila faktury na prodej spornych mineralnich oleja. Dne 14. 2. 2013 celni Grad vydal
Uredni zaznam, v némz mj. uvedl, ze sporné zbozi podléhalo spotfebni dani z mineralnich
olejt 1 dle zjisténi danové kontroly, ktera byla u stézovatelky provedena od 30. 5. 2011 do
23. 3. 2012. Celni urad pak téhoz dne vydal za pouziti pomucek napadeny platebni vymeér.
Zalovany pak béhem odvolaciho Fizeni na¥idil Gstni jednani (dne 17. 7. 2013), béhem néhoz
zastupkyné stézovatelky mj. uvedla, ze zbozi poridila jako mineralni oleje spadajici pod
KN 3811 9000, dale také, ze tyto oleje jsou predmétem spotiebni dané podle § 45 odst. 3
zakona o spotrebnich danich, a ze jej stézovatelka poridila za Gcelem dalstho prodeje jejim
obchodnim partnerim. Stézovatelka nesledovala a nezjistovala, k cemu dalsimu jsou dale
tyto oleje vyuzivany. Pfipisem ze dne 30. 7. 2013 stézovatelka prilozila soupis dokladt o
prodeji sporného zbozi obchodnim partnerim.
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[91  Mezi GCastniky neni sporné, ze dovezené mineralni oleje spadaji pod kod KN 3811.
Prouse o to, kdo ma pravomoc urcit ucel jejich pouziti a o to, zda a podle jakého
ustanoveni tyto oleje podléhaji spottebni dani.

[10] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi svytkou stézovatelky, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je
vystavéno na jasném, srozumitelném auceleném argumentacnim systému, z néhoz
rozumné plynou konkrétni pravni zavéry [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41; a dalsi].
Krajskému soudu pritom nelze vyditat, ze pti vyporadavani zalobnich bodu za své prevzal
zavéry zalovaného. Ostatné i z judikatury zdejstho soudu plyne, ze tak uéinit mohl
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢.8 Afs75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS;
nebo ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 As 86/2014-49).

[11] V pomérné obsahlé kasacni stiznosti stézovatelka polemizuje stim, ze ji celni
organy ve smyslu § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich vymeéfily spotrebni dan
z mineralnich oleju a s tim, ze krajsky soud v napadeném rozsudku potvrdil jejich zavéry.
Ani Nejvyssi spravni soud vsak neshledal stézovateléiny vytky diavodnymi. Ve shodé
s zalovanym ma totiz za to, ze se stézovatelka Ucelové zamyslela vyhnout placeni spotfebni
dané, priemz zavadéjicim zpusobem vykladala pravidla obsazené v § 45 zakona o
spottebnich danich.

L A. Uréovdni scelu vyuziti dovazeného zbozi

[12] Prvni otazkou tohoto sporu je to, kdo muize wurcit Gclel vyuziti dovezenych
mineralnich oleji predbézné zatridénych do KN 3811, tj. zda Gcel vyuziti zbozi urcuje

/ vV 4 A4 Ve _/ 4 v v/ 1 4 v 4
vyrobce, stézovatelka, ktera zbozi s urCitym zamérem poridila, nebo spravce dané (celni
trad).

[13] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[14] Za prvotni voditko celniho zatazeni zboZzi je zcela jisté tfeba povazovat instrukci
vyrobce, pod kterou celni kategorii vyrobkt zbozi spada, je-li takova informace v celnim
v/ 4 **V_V v o 4 v/ v 4 Ve \4 /4 v
fizeni zjisténa (napr. v pruvodnim dokladu zbozi, nebo oznadeni na pfilozené fakture). Jak
ostatné tvrdi izalovany, tato instrukce nemize pro celni Gfady byt zavazna, ale spise
inspirativni. Vyrobcim nelze dat neomezenou a nekontrolovanou pravomoc volby celniho
zatazeni jednotlivych surovin, ¢i zbozi, nebot eventualnim zneuzitim tohoto opravnéni by
snadno mohlo dojit k ohrozenti fiskalnich zajma statu na vybéru dani.

[15] Stézovatelka ma jisté pravdu, ze jako dovozce zbozi ze zahraniéi ma téz pravo

M / Vv Ve / 4 v/ 4 4 A v 4 4 v 4 v/ 4
vymezit ucel pouziti dovezeného zbozi. Jeji tvrzeni a vyjadreni neni treba v celnim ftizeni
zlehCovat, naopak je s nimi tfeba zachazet jako s informacemi podstatnymi pro zjisténi
skutkového stavu véci (§ 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad). Dovozce zbozi tedy muze,
za predpokladu, Ze dostate¢nym zptisobem osvéddi uréity Gcel vyuziti konkrétni zbozi,
dosahnout i jiného, nez obvyklého celniho zatazeni zbozi. Pokud je platcem spotfebni
dané osoba, ktera vyrobky osvobozené od dané pouzila pro jiné nez predpisem vymezené
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Glely [§ 4 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o spottebnich danich], zcela jisté je téZ mozné, aby
stézovatelka v celnim ftizeni dosahla jiného nez bézného celnitho zatazeni dovazeného
zbozi, prokaze-li, ze bude technicky vyuzito pro jiny specificky acel.

[16] Zdejsi soud ma nicméné za to, ze pri uréeni celntho zatazeni ma vidéi Glohu a
posledni slovo pravé celni Gfad, ktery pro spravné urleni vy$e dafiové povinnosti zejména
za pomoci dokazovini zjistuje Gcel pouziti dovezeného zbozi (§ 1 odst. 2 daniového fadu).
Celni Gfad dokonce muze o skute¢ném tcelu pouziti zbozi rozhodnout i dodateéné, nebot
deklarované zbozi mohl dovozce pouzit kjinym Glelim, nez ptvodné tvrdil (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 2 Afs 60/2010-99, véc KM-PRONA). Pro tento zavér
Ve eV 4 7 IV Ve / v/ v v v/ o v 4 v 4 4 4
pri zjistovani ucelu pouziti zbozi ostatné svéd¢i i1soucasné znéni § 13c pism. a) zakona
v 4 4 v v 7 IV 4 4 Veey 4 4 v/ ! 4 /
o spotrebnich danich, dle néhoz celni Grad zrusi povoleni k pfijimani a uzivani vybranych
vyrobkl osvobozenych od dané, pokud byl vybrany vyrobek osvobozeny od dané pouzit
na jiny ucel, nez ktery byl v tomto povoleni uveden, a uzivatel ve stanovené lhtté dan
nezaplatil.

[17] V projednavaném ptipadé bylo na stézovatelce, aby v ramci dokazovani uvedla
konkrétni Gdaje o nasledném pouziti dovezenych olejii. Méla zejména vyvratit pochybnosti
celntho Gfadu o tom, ze tyto vyrobky nevyuzije v souladu s dlelem, pro ktery je urcil
jejich vyrobcee (k otazce dikazniho bfemene v datiovém fizeni srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, a ze dne 8. 11. 2007, ¢&j. 5 Afs 172/2006-115). Jelikoz
tak stézovatelka neucinila, celni urad ji pro neuneseni dikazniho bremene mohl spotrebni
dan vymérit. Pfitom nelze povazovat za rozhodné to, ze stézovatelka sporné zbozi pouze
dal prodavala obchodnim partnerim, aniz by védéla, k demu budou specialni mineralni
oleje vyuzity. To, ze by stézovatelka neznala fakticky 0lel pouziti téchto oleju, je krajné
nepravdépodobné, nebof sama na svych internetovych strankach tyto oleje jako aditiva do
jinych mineralnich olejd nabizela. Ostatné i1 v podanich krajskému soudu a Nejvyssimu
spravnimu soudu sporné oleje identifikovala jako aditiva.

[18] Namitky stézovatelky zpochybrujici zjisténi Gcéelu pouziti dovezenych olejt,
resp. polemizujici s nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu véci, jsou tudiz nedivodné.

II1.B. Specialita § 45 odst. 7 zakona o spottebnich danich

[19] Navazujici pravai otazkou je pak to, zda a podle jakého ustanoveni podléhaji sporné
oleje bézné zarazované pod KN 3811 spotrebni dani.

[20] Podle natizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011, kterym se s G¢innosti od 1. 1. 2012 méni
ptiloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném
celnim sazebniku, patti pod polozku KN 3811 antidetonacni pripravky (proti klepini
motoru), oxidacni inhibitory, pryskyricné inbibitory, zlepsovacle wiskozity, antikorozni
pripravky a jind pripravend aditiva pro minerdlni oleje (vietné benzinu) nebo pro jiné kapaliny
pouZivané pro stejné iicely jako minerdlni oleje.

[21] Dle § 45 odst. 3 pism. i) zakona o spotfebni dani predmétem dané jsou minerdlni oleje
uvedené pod kddy nomenklatury 3811. Podle odst. 4 plati, ze u mineralnich olejii podle
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odstavce 3 vznikne pri uvedeni do volného dariového obéhu povinnost dan priznat a zaplatit
pouze tehdy, jsou-li urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany pro pobon motori, pro
vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2. Dle odst. 7 jsou predmétem dané
také vyrobky uréené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako prisada nebo plnidlo
(aditiv) do mineralnich olejii uréenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouZivanych pro
pobon motori s vyjimkou vyrobkd, které absorbuji vodu z minerdlnich oleji v nddrZich
a palivovych systémech.

[22] Zakon o spotrebnich danich v § 45 podrobné definuje skupiny vyrobku, které se
pro ulely tohoto zdkona povazuji za mineralni oleje, a které jsou predmétem dané
z mineralnich oleja. Ve vétsiné pripadi § 45 predpoklada, ze mineralni oleje jsou
predmétem dané bez ohledu na cel jejich pouziti (odst. 1 az odst. 3). Na rozdil od skupin
zbozi, které se stava predmétem dané, pouze pokud budou pouzité v souladu se zakonem
definovanym ucelem [§ 45 odst. 3 pism. a), g) a k)], se pro tento pfipad sporné mineralni
oleje zarazené pod KN 3811 staly predmétem dané bez obledu na ucel jejich pouzit{ [dle
§ 45 odst. 3 pism. 1) zakona o spotfebnich danich].

[23]  Ustanoveni § 45 odst. 4 vSak u takovych vyrobka, které jsou dle odst. 3 predmétem
dané, omezuje povinnost dan ptiznat a zaplatit, a to mj. pokud jsou tyto minerdlni oleje
urCeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouZiviny pro pohon motortu. Z provedeného
dokazovani lze dovodit, ze sporné oleje neslouzi p#imo pro pohon motort, nebo ze by
k takovému technickému tcelu byly alespon nabizeny k prodeji. Naproti tomu tyto oleje
mély byt pouze pfidavany do mineralnich oleju uréenych pro pohon motort, a to nikoliv
pro zlepSeni funkce pohonnych hmot, ale, jak tvrdi stézovatelka, za Gclelem ,procisténi
ventili, odstranéni koroze motoru apod®. Proto nemohla na zakladé § 45 odst. 3 pism. 1) ve
spojenti s § 45 odst. 4 vzniknout povinnost ptiznat a zaplatit dan.

[24] Vzhledem ke skuteénostem zjisténym dokazovanim v pruibéhu darnového fizeni
(zeyména dedikace spornych oleju jejich vyrobcem; ale také nesporné tvrzeni stézovatelky
a celnich organt o jejich bézném ucelu) bylo nutné stézovatelkou dovezené mineralni
oleje povazovat za aditiva. Proto je celni organy spravneé zaradily podle § 45 odst. 7 zakona
o spottebnich danich, dle néhoz jsou predmétem dané raké wvyrobky urené k pouZiti,
nabizené k prodeji nebo pouzivané jako ptisada nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleji
[...] pouzivanych pro pohon motort. Ustanoveni § 45 odst. 7 totiz povazuje za predmeét
dané mj. mineralni oleje, k nimz povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan pro vyjimky
stanovené v § 45 odst. 4 nevznika. AvSak i pokud by k nékterému z mineralnich oleja
podle § 45 odst. 3 povinnost pfiznat a zaplatit dan dle § 45 odst. 4 vznikla, mize byt
takovy olej povazovan za aditivum dle odst. 7. Vzdy zalezi na technickém Glelu pouziti
zbozi. Zatazeni mineralnich olejd, které jsou aditivy do jinych mineralnich olejd, totiz
nejlépe odpovida pravé § 45 odst. 7 zakona o spottebnich danich. Hlavné pro jeho adresné
zaméreni na aditiva mineralnich olejli je toto ustanoveni tfeba povazovat za specialni ve
vztahu k Gpravé § 45 odst. 3 pism. i) ve spojeni s § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich.

[25] Celni organy neporusily ani zasadu in dubio mitius. Jednotlivé odstavce obsazené
v § 45 zdkona o spotfebnich danich totiz jednotlivé ani ve svém souhrnu nevyvolavaji
v/ / . o e /v ) . . . v s
zadné pochybnosti o jejich obsahu. Ve smyslu vyse uvedeného neexistuje mezi dotCenymi
ustanovenimi zadna konkurence, rozpor, i mezera, ale vztah obecnosti a speciality. K
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aplikaci téchto ustanoveni nebylo tfeba ani slozité interpretace, nebot zadné pochybnosti o
jejich obsahu nevyvstaly. V projednavaném pripadé byla uzita jedina rozumna interpretace,
ktera neptripousti, aby jednotlivé odstavce cit. § 45 byly vykladany vice zptusoby. Navrh
stézovatelky, aby za pomoci systematického vykladu § 45 nebyla sporné aditiva do
mineralnich oleji povazovana za aditiva ve smyslu § 45 odst. 7, je ve svétle vyse uvedeného
absurdni. Tato vykladova alternativa je zcela nepresvédCiva; stézovatelka za tlelem
vyhnout se placeni spottebni dané jen a pouze fabuluje obsah dotéenych norem. Proto
nemuze byt divodnd ani vytka, ze vtéto véci nebyla Setfena podstata a smysl
stézovateléinych prav.

[26] Spotrebni dan ke spornym olejim byla tudiz spravné stanovena dle § 45 odst. 7

4 v 4 4 vV 4 v 4 v | M
zakona o spotrebnich danich. Stézovatelka nemohla tyto zavéry spravce dané vyvratit ani
obecnymi tvrzenimi o tom, ze ona mineralni oleje jako aditiva nevyuziva, ani
predlozenymi fakturami o dal$im prodeji zbozi obchodnim partnerim (viz bod [17] shora).

II1.C. Ostatni namitky

[27]  Stézovatelka namita, ze na posouzeni projednavaného sporu nedopada § 29 zikona
v 4 4 . /4 \4 v M M eV _V 4 v
o spotrebnich danich, zejména pak, ze nemeéla povinnost hradit zajisténi dane.

[28] Podle § 29 odst. 1 zdkona o spottebnich danich [plravnickd nebo fyzickd osoba
odebirajici vybrané vyrobky z jiného clenského stitu pro sicely podnikani je povinna pred
odebranim téchto vybranych vyrobkt wvedenych do volnébo dariového obéhu v jiném
Clenském staté se registrovat jako platce dané a oznamit celnimu #radu mnoZstvi vybranych
vyrobki a poskytnout zajisténi dané. Podle odst. 2 tato osoba poskytuje zajisténi dané ve vysi,
kterou by byla povinna priznat a zaplatit, pokud by vybrané vyrobky byly uvedeny do volného
dariového obéhu na dariovém iizemi Ceské republiky. Dle odst. 3 pak plati, Ze [plo odbéru
vybranych vyrobkii nebo po ukonceni dopravy je pravnickia nebo fyzickd osoba uvedend
v odstavci 1 povinna podat danové priznani « zaplatit dan. Pokud pravnicka nebo fyzickd
osoba nedodrZi postup stanoveny v odstavci 1, je povinna podat dariové priznani a zaplatit dari
nasledujici pracovni den po prijeti vyrobkii.

[29] V tomto sporu stézovatelka méla povinnost spotfebni dan ptiznat a zaplatit dle § 45
odst. 7 zakona o spotfebnich danich (viz ¢ast IILB. shora). Proto nemuze byt divodna
ani namitka, ze se na nynéjsi spor nevztahovaly povinnosti dle § 29 zakona o spotrebnich
danich.

[30] Ze spravniho spisu neni dobte patrné, zda stézovatelka splnila svou povinnost
registrovat se jako platce dané (tato skuteénost ovsem pro tuclely tohoto fizeni neni
podstatna). Oznamenim ze dne 20. 7. 2012 spravné oznamila umysl realizovat dodavku
mineralnich olejt z Belgie do Ceské republiky, ke kterému ptilozila proforma faktury, z
nichz je zfejmé mnozstvi a typy dovazeného zbozi. Avsak nesplnila jeji tfeti povinnost
stanovenou § 29 odst. 1, a to poskytnout zajisténi dané ve vysi, kterou by byla povinna
pFiznat a zaplatit, pokud by mineralni oleje uvedla do volného datiového obéhu v Ceské
republice. Stézovatelka se totiz mylné domnivala, ze nema povinnost dan za dovezené
mineralni oleje priznat a zaplatit a zadné zajisténi dané tudiz neposkytla. Ke zhojeni tohoto
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nedostatku nevyuzila ani § 29 odst. 3, tj. nepodala dodate¢né danové priznani a nezaplatila
dan pracovni den nasledujici po prijeti vyrobkua.

[31] Stézovatelka tedy v presvédleni, ze dovezené zbozi nepodléha spotfebni dani
z mineralnich oleju, nejprve nesplnila jeji povinnost poskytnout zajisténi dané (§ 29 odst. 1)
anasledné ani povinnost podat danové priznani a dan okamzité zaplatit (§ 29 odst. 3
zakona o spottebnich danich).

[32] Ve zbytku jsou povsechné stiznostni namitky co do poruseni zasad danového fizeni
aprav chranénych Listinou zakladnich prav a svobod nedivodné. Vzhledem k jejich
obecnosti nejsou s to zvratit verdikt tohoto rozsudku (srov. primérené rozsudek NSS ze
dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze k zadnému
nepfipustnému zasahu do stézovatelcinych vlastnickych prav, ¢i jejtho prava na spravedlivy
proces nemohlo v tomto pripadé dojit.

[33] Neduvodna je téz namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zaménil zdanovaci
obdobi lervenec 2012 za lerven 2012. Stézovatelka ani netvrdila, Ze by ji tato zjevna
nespravnost ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedla v omyl. Ackoliv v napadeném
rozhodnuti skute¢né doslo k pisatské chybé, zalovany ji ve smyslu § 104 odst. 1 danového
radu zhojil vydanim opravného rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015. Bez toho, aby stézovatelka
konkrétné uvedla, jak ji tato vada zkratila na pravech, nelze predpokladat, ze by zfejma
chyba v psani mohla ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve M M
neméla uspéch; zalovanému, naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



