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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele:
Ing. V. S., v fizeni o podani ze dne 17. 9. 2016,

takto:
L Podani navrhovatele ze dne 17.9. 2016 se odmita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V podani ze dne 17. 9. 2016, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
20. 9. 2016, pan Ing. S. uvadi, Ze podava tuto ¥alobu a zaroven ¥4da o p¥idéleni bezplatného
pravniho zastupce ke zpracovani podkladt a uptfesnéni jeho zaloby. Soudu podava podnét:
»Predchozi soudni jednani a rozhodnuti se rusi z divodd porusovani zakont Ceské
republiky“. V podani vysvétluje, ze vedl spor s dluznikem ing. S. a jeho synem Bc. S.
o navraceni zapujcenych finanénich castek, které byly jistény bytovou jednotkou syna
Bc. S. Pfi dohodé o finan¢nim vyrovnani bylo rozhodnuto uhradit ¢ast dluhu prodejem
uvedené bytové jednotky, avsak kupec kupni cenu nezaplatil. Jako zalovaného navrhovatel
uvadi Ministerstvo spravedlnosti.

Jelikoz z podani ze dne 17. 9. 2016 nebylo Nejvyssimu spravnimu zrejmé, jaky typ
fizeni jim navrhovatel hodlal zahajit, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22.
9. 2016, ¢.j. Na 224/2016 - 9, aby upfesnil, zda podava zalobu podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci spravniho soudnictvi, soukromopravni zalobu nebo zda se jedna o
zcela jiné podani.

Navrhovatel reagoval pripisem ze dne 12. 10. 2016, jenz nazval jako upresnéni
uvedeného podani. Vysvétlil, ze podava zalobu proti nezakonnému zasahu - rozhodnuti
Okresniho soudu v Plzni ¢.j. 20 C 303/2008 a Krajského soudu v Plzni ¢.j. 499 Cm
316/2006 a nemoznosti pravni ochrany obéana CR a EU spolu s negativnim soubéhem
jednak nepriznani pravniho zastoupeni v Case, pricemZ termin soudnibo 7izeni negativné
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koliduje pro jeho osobu®. Namital, Ze tyto soudy nerespektovaly zakony Ceské republiky.
Podal proto obdobnou zalobu k Obvodnimu soudu v Praze, ktera vsak nebyla
akceptovana, proto mu bylo nabidnuto pouze dovolani. Nesouhlasil s tim, Ze v soudnim
jednani nemohl uplatnit jim navrzené dukazni prostredky. Navrhoval, aby se pro
nezakonnost uvedené rozsudky zamitly.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,s. t. 5.), ve spravanim soudnictvi ,poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
/ o N 4 N / . 4 o / 7/ / 7/
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zdkon.“ Podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. plati, ze ,soud navrh odmitne také tehdy,
domaha-li se navrbhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a
J J

rozhodnout soud v oblanském soudnim vizeni, anebo domdhd-li se navrbem prezkoumdni
rozhodnuti, jim# spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni
véci. V usneseni o odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudn.

Nejvys$i spravni soud k podanim navrhovatele ze dne 17. 9. 2016 a 12. 10. 2016
4 /7 v . v .. Ve / /v v . / M Vo /4 4 M v
uvadi, ze 1 pres jejich neurdity a obtizné uchopitelny obsah je zfejmé, ze navrhovatel zjevné
7. S v/ 4 4 v/ 4 4 bd 4 * V/ /4
neminil iniciovat rizeni podle soudniho radu spravniho, nebot nebroji proti zadnému
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., nebroji proti nedinnosti
’ 4 ’ ’ v 4 4 . v 4 /
spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. a nedomaha se ani ochrany pred nezakonnym
zasahem spravniho organu dle § 82 anasl. s. f. s. Z téchto podani je naopak zjevné, ze
/ ’ . e 7 . ’ .y
navrhovatel nesouhlasi s tim, jak civilni soudy rozhodly v jeho kauze tykajici se
soukromopravniho sporu mezi nim a dluznikem ing. S. a jeho synem Bec. S.
Soukromopravni spory tykajici se zavazkd ze smluv dle obéanského prava vsak fesi civilni
soudy poradem prava dle zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.%).

Spravni soudy, tim méné Nejvyssi spravni soud, tak nemaji pravomoc rozhodovat
v soukromopravnim sporu navrhovatele, tudiz je na misté véc odmitnout dle ustanoveni §
46 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, Ze navrhovatel vyslovné nepodava zalobu
na plnéni proti jeho dluznikiim, nebot se domaha ,zamitnuti“ rozsudku civilnich soudd. V
/ Ve 4 v / 4 4 /. M .. v/ 4 4 4
tvahu tedy pfipada to, ze navrhovatel svym podanim minil iniciovat tizeni o dovolani dle

4 4 v v/ v . VVv/ 4 4 V..
ustanoveni § 236 a nasl. o. s. . V tom pripadé Nejvyssi spravni soud navrhovatele poucduje
o tom, ze dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Pokud se tdaje poskytnuté navrhovatelem
zakladaji na pravdé, ma navrhovatel podat dovolani u Okresniho soudu v Plzni proti vyse
- : , , : : R

specifikovanému rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. proti rozhodnuti Krajského soudu v
Plzni ¢. j. 499 Cm 316/2006.

V pripadé, ze navrhovatel nehodlal podat dovolani v této véci, ale domahal se
pripadné nahrady skody za nezakonné rozhodnuti civilnich soudu, o ¢emz by svéddilo to,
ze jako zalovaného oznacil Ministerstvo spravedlnosti, je na misté postupovat dle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Nejvyssi spravai soud jej musi poucit v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 s. 1. s. o tom, ze
mistné prisluSnym soudem pro projednani takového sporu je Obvodni soud pro Prahu 2,
nebot sidlem Ministerstva spravedlnosti je Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2, tudiz jeho
’ 7 7 ;. , . ,
sidlo se nachazi na Praze 2, ktera je zdkonem vymezena jako obvod tohoto obvodniho
soudu.

Jestlize navrhovatel hodlal iniciovat zcela jiny druh fizeni tykajici se jeho
4 4 M \4 4 o . M vv/ 4 4 v Ve
soukromopravniho sporu s jeho dluzniky, musi jej Nejvyssi spravni soud obecné poudit o
\4 v v v/ v / v v v 4
tom, ze vécné prislusnym soudem bude s ohledem na danou véc pravdépodobné okresni,
4 4 v v/ v / / Vv 4 i v v 4
resp. obvodni soud, mistné pfislusnym soudem pak soud dclastnika, proti némuz navrh
VvV - v / /71 4 .. . \4 4 4 4
sméruje (zalovaného), neni-li zakonem stanoveno jinak. Jelikoz z podani navrhovatele neni
v - / . / v/ /. / 4 4 v/ 4 /7 . &5
zrejmé, jaky pripadny jiny typ soukromopravniho tizeni navrhovatel minil zahajit, mohl
mu Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 2 s. t. s. poskytnout pouze
toto obecné pouceni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



