3 Azs 185/2016 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 01. 2016, ¢. j. OAM-1066/ZA-ZA02-P17-
2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2016,
&.3.22 Az 4/2016 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 20.7.2016,
¢.j. 22 Az 4/2016 - 29 odmitl zalobu, nebot zalobce ji pfes predchozi vyzvu nedoplnil a
¥adné nevymezil Zalobni body. Zalobce (dle té% ,stéZovatel) proti tomuto usneseni podal
dne 5. 8. 2016 kasalni stiznost. V ni stru¢né uvedl, z jakych skutkovych i pravnich davoda
usneseni krajského soudu napada. Pozadal vsak soulasné o ustanoveni advokata, ktery by
kasacni stiznost doplnil a zaroven, aby jej v fizeni zastupoval.

Nejvyssi spravni soud v navaznosti na tento navrh vyzval stézovatele dne 12. 8.
2016 pod <. j. 3 Azs 185/2016 - 7 k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért. Vzhledem k tomu, ze stézovatel tyto poméry neprokazal, Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 3. 10. 2016, C. j. 3 Azs 185/2016 - 19 navrh na ustanoveni advokata
zamitl a soucasné stézovatele vyzval, aby podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 7 s.“) ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto
rozhodnuti predlozil plnou moc advokatovi pro zastoupeni v rizeni o kasa¢ni stiznosti
nebo aby ve stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Na tuto vyzvu stézovatel nereagoval.

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno vhozenim do domovni schranky
dne 8. 10. 2016. Nejvyssi spravni soud pfitom nema zadnou pochybnost o spravnosti
dorudovaci adresy, nebot stézovatel adresu ,,O. S. X, B.“ uvedl jiz v fizeni pred krajskym
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soudem a krajsky soud mu na tuto adresu dorucoval pisemnosti. Tutéz adresu stézovatel
uvedl ivkasacni stiznosti. Neni - li poté stézovatel schopen v nezbytnych lhatach
seznamit se s obsahem dorucovanych pisemnosti a v¢as na né reagovat, jde tato skute¢nost
k jeho tizi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel ke dni tohoto rozhodnuti podminku
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. t. s.
nesplnil.

Vzhledem k tomu, ze povinné zastoupeni stézovatele je nezbytnou podminkou
v/ 4 v 7 % M /4 4 v v / M vVv/
fizeni o kasacni stiznosti, ktera zde neni splnéna a tento nedostatek pres vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.

s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny (srov. § 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



