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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasdina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné Dr. L. R., proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem
Brno, Zerotinovo nam. 3/5, v¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2016, . j. 30A 102/2013 - 323,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. JMK 93741/2013, a ze dne 2. 9. 2013,
¢.j. JMK 100658/2013. V ramci kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala téz o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata.

Ve lhtté od 2. 8. 2016, kdy byl stézovatelce za Glelem rozhodnuti o jeji zadosti
doruéen formular ,Porvrzeni a probliseni o osobnich, majetkovych a vyjdélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a pro wustanoveni zdstupce soudem*, do 20. 9. 2016
(ptvodni 15denni lhata byla opakované prodlouzena na zadost stézovatelky), predlozila
stézovatelka zdejsimu soudu mnozstvi podklada pro posouzeni splnéni podminek dle § 36
odst. 3 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 3 As 156/2016 - 128, Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze stézovatelka nenaplnila podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku dle
citovaného ustanoveni, pfic¢emz za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
nebylo mozné vyhovét ani jeji zadosti o ustanoveni zastupce. Vyrokem I. tohoto usneseni
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zadost o ustanoveni zastupce (vyrok IL). Zdejsi soud soucasné uvedenym usnesenim (vyrok
III.) vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve lhuté
jednoho tydne od doruceni uvedeného usneseni. Stézovatelce rovnéz ulozil vyrokem IV.
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povinnost ve stejné lhaté predlozit zdejsimu soudu plnou moc udélenou zvolenému
advokatovi se sidlem v Ceské republice, ktery ji bude zastupovat v ¥zeni o kasaéni stiznosti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud soucasné stézovatelku poudil, ze
nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi, respektive v pripadé,
kdy nebude dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s.f.s. a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, kasaéni stiznost bude odmitnuta. Usneseni ¢. j. 3
As 156/2016 - 128 bylo stézovatelce doruceno dne 26. 9. 2016.

Dne 30. 9. 2016 obdrzel Nejvyssi spravni soud faxem (potvrzeno podanim originalu
na podatelné téhoz dne) pfipis od stézovatelky, v némz pozadala o prodlouzeni lhity pro
splnéni povinnosti dle usneseni €. j. 3 As 156/2016 - 128 o 10 dnt. Dne 4. 10. 2016 dorudila
stézovatelka faxem (na podatelné potvrzeno dne 7. 10. 2016) dalsi pripis, v némz zdejst soud
pozadala o nezastaveni rizeni, s ohledem na nebezpeli z prodlenti, v jehoz dusledku by ji
mohla vzniknout Gjma; toto obecné tvrzeni nicméné nepodlozila zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi. Soucasné stézovatelka opétovné upozornila na nékteré aspekty své osobni
situace — majetkové poméry, zdravotni stav, skutecnost, ze cely zivot poctivé pracovala.
Pozadala proto zdejsi soud o opétovné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce.

Pripisem ze dne 11. 10. 2016 Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyrozumél, ze
v ramci ucinénych podani neuvedla nové skutecnosti, které by oduvodnovaly opétovné
posouzeni jeji zadosti, nebot vsechny ji uvadéné okolnosti byly posouzeny jiz v ramci
usneseni C.j. 3 As 156/2016 - 128. Vyhoveél nicméné zadosti stézovatelky o prodlouzeni
lhit stanovenych citovanym usnesenim ve vyrocich III. a IV., a to o 7 dnt od doruceni
daného pfipisu (dorucen dne 13. 10. 2016), nebot povazoval za potrebné poskytnout ji jesté
dal$i prostor pro splnéni predmétnych povinnosti za situace, kdy ji bylo sdéleno, ze na
zavérech vyplyvajicich z usneseni C.j. 3 As 156/2016 - 128, se nic neméni. Celkové tak
lhuta pro splnéni povinnosti ulozenych zmirlovanym usnesenim dosahla 24 dnti. Soucasné
stézovatelce zdejsi soud v pripise sdélil, ze v pripadé nezménénych skutkovych okolnosti
nastoupi procesni nasledky, s nimiz byla ve zminiovaném usneseni seznamena.

Dne 19. 10. 2016 stézovatelka osobné dorucdila Nejvys$imu spravnimu soudu
podani, v némz sdélila, Ze zdej$imu soudu doda dalsi podklady dokladajici jeji aktualni
situaci. Dne 20. 10. 2016 stézovatelka prostiednictvim podatelny predala Nejvyssimu
spravnimu soudu dal$i podani - doplnéni pripisu ze dne 30. 9. 2016, k némuz prilozila
dopis adresovany Kancelati verejné ochrankyné prav, kterym zada o prosetteni pripadu
sirot¢tho dtchodu své dcery. Téhoz a nasledujictho dne dorudila stézovatelka faxem
(potvrzeno 24. 10. 2016 prostrednictvim podatelny) jesté jedno opakujici se podani, které se
opétovné tykalo sirotéitho dichodu dcery stézovatelky, jejich finanéni situace (pfilohou
zadost o splatkovy kalendaf na poplatky za studia dcery) a pozadujici dal$i prodlouzeni
lhiity pro vyjadfeni. V zadném z citovanych podani vsak nesdélila zadné nové relevantni
skutednosti, které by odtvodnovaly postup dle § 9 odst. 4 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze pokud je poplatnik vyzvan
soudem k zaplaceni soudniho poplatku v dodatecné lhaté, kterou mu soud urci, po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
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Stézovatelka ve lhaté stanovené ke splnéni poplatkové povinnosti shora uvedenym
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu, a prodlouzené pripisem ze dne 11. 10. 2016,
soudni poplatek nezaplatila. Nesplnila tedy zakonem stanovenou podminku pro meritorni
projednanti jeji kasa¢ni stiznosti.

Podle § 47 pism. c) s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon (v daném pripadé § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Zakonem predvidané davody nastaly, a proto Nejvyssi spravni soud rizeni o
kasacni stiznosti stézovatelky zastavil.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizent, které bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



