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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J.
H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne30. Cdervence 2015, ¢. j.
24938/15/5100-31462-707633, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 31 Af 67/2015 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) usnesenim ze dne 24. 10.
2016, &.j. 31 Af 67/2015 - 44, nepfiznal zalobci (dale téz ,stéZovatel) osvobozeni od
soudnich poplatkt (vyrok L), zamitl navrh na ustanoveni advokata (vyrok IL), vyzval
zalobce, aby zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ (vyrok IIL.), zamitl navrh
na priznani odkladného Glinku Zaloby (vyrok IV.) a ulozil stézovateli, aby zaplatil soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku (vyrok V).

Usneseni krajského soudu poté stézovatel napadl kasac¢ni stiznosti z divoda podle §
103 odst. 1 pism. a) - €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“). Pozadal taktéz o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 3 As 141/2016 - 17 zamitl
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navrh na ustanoveni zastupce (vyrok L), vyroky IL a III. téhoz usneseni vyzval stézovatele
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, resp. navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni
I . Ve . . Ve \4 . v 7 I v 4 o_V
stiznosti. Poudil jej ptitom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost doplnéna ve stanovené lhuté,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 14. 9. 2016.
Lhata jednoho mésice k doplnéni kasacni stiznosti proto uplynula 14. 10. 2016 a lhtta
dvou tydnt k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti uplynula
ii¥ dne 28. 9. 2016.

Stézovatel k Nejvyssimu spravnimu soudu postupné ucinil dvé podani faxem
(dne 29. 9. 2016 a dne 14. 10. 2016). V nich uved] pouze tolik, ze per post zasila doplnéni
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navrhu na priznani odkladného ulinku resp. doplnéni kasacni stiznosti (zde také pozadal
o prominuti zmeskani lhaty k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku), fakticke
doplnéni uvedenych navrhu tedy faxem neucinil. Obé faxova podani mél pritom stézovatel
doplnit pisemné ve lhaté tii dnu (srov. § 37 odst. 5 s. I. s.), tedy v pripadé doplnéni navrhu
na priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nejpozdéji dne 3. 10. 2016 a v pripadé
doplnéni kasa¢ni stiznosti dne 17. 10. 2016. V pisemné podobé vsak byla obé tato podani
Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné s faktickym doplnénim kasacni stiznosti i navrhu
na priznani odkladného Géinku dorudena az dne 21. 10. 2016 s tim, ze zasilka obsahujici
vSechna tato podani byla dana k postovni prepravé dne 20. 10.2016.

Stézovatel faxova podani ze dne 29. 9. 2016 resp. dne 14. 10. 2016 v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s. pisemné do tfi dnd nedoplnil, po uplynuti této lhuty
k nim proto Nejvyssi spravni soud jiz nemuze prihlizet (srov. § 37 odst. 2 s. t. s.).
Stézovatel obé podani navic jiz tehdy ulinil jen blanketné, nebot z nich ani nebylo
dostatecné srozumitelné, v jakych pravnich a skutkovych okolnostech tato doplnéni méla
vlastné spocivat. Formalné perfekini doplnéni navrhu na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti isamotné kasacni stiznosti proto ulinil stézovatel (vzhledem ke vsem
zminénym okolnostem) az dne 21. 10. 2016, kdy byla tato podani dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu v pisemné podobé. K odeslani zasilky obsahujici vSechna tato podani a1k
jejimu doruceni tak doslo zcela zjevné az po uplynuti mezni lhity k doplnéni kasacni
stiZnosti.

Podle § 106 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ibiité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini.“ Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As 130/2014 - 29, ze dne 5.
12. 2013, ¢.. 9 Afs 95/2013 - 25, usneseni tehoz soudu ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs
124/2006 - 68) k tomuto ustanoveni vyplyva, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano
koncentra¢ni zasadou a ze po uplynuti dodatecné stanovené lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti jiz nelze k opozdéné uplatnénym namitkam prihlizet. V opa¢ném ptipadé by totiz
byla nastolena pravni nejistota ve vztazich Ucastnikl fizeni spojena s narusenim jejich
v Hzen{ rovnych procesnich prav. Tento postup ostatné plné akceptuje té% Ustavni soud
(srov. nalez ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vady kasalni stiznosti pres vyzvu
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ve stanované lhaté neodstranil. Kasacni stiznost proto vykazuje vady, které brani jejimu
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projednani, nebot Nejvyssi spravni soud je pfitom rozsahem a divody kasacni stiznosti

vazan (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto odmitl podle §

37 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., aniz z divodu procesni ekonomie predtim

rozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, resp. téz zadosti

stézovatele o prominuti zmeskani lhity k doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s., podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud napadenym usnesenim
rozhodl toliko o procesnich pravech a povinnostech stézovatele, je pouze on tcastnikem
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fizeni o kasacni stiznosti. O nakladech fizeni zalovaného proto Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. fijna 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



