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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: J. J.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245/2, Hradec Kralové, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 28 A 2/2015 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 8.10.2014, zn. P/2663/2014/0OS1/DvP MMHK/183108/2014, byl zalobce
(dale jen ,stézovatel) uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), v pri¢inné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Tohoto prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 19.7. 2014 kolem 12:28
hod. v obci Hradec Kralové, ul. Prazska v blizkosti kostela, fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Porsche 986 Boxter, registra¢ni znacky X, a méticim zarizenim MicroDigiCam LTI
mu byla naméfena rychlost jizdy 74 km/hod., po odeétu odchylky méficiho zafizeni + 3
km/hod., skuteéna rychlost jizdy 71 km/hod., a to v tseku, kde je povolena nejvyssi
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rychlost jizdy 50 km/hod. Stézovatel tedy prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 21
km/hod.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 22154-2/DS/2014/Er, zamitl a napadené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud). Rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 28 A 2/2015 - 35,
krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku absence sdéleni
obvinéni, v dusledku ¢ehoz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot byl
.. 4 . 4 /7 4 4 \4 4 i v 4 . v 4
odsouzen za jiné protipravni jednani, nez kterého se dopustil. Dle sdéleni obvinéni,
kterého se stézovateli dostalo od spravniho organu I. stupné, se dopustil protipravniho
jednani, protoze jel rychlosti 76 km/hod. (po odectu odchylky 73 km/hod.) v seku
J P Jel 1y yiKy
ozemni komunikace, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod. Rozhodnutim
P J Jvysst p y
spravniho organu I. stupné byl ale stézovatel uznan vinnym pro jednani odlisné, a sice
proto, ze jel rychlosti 71 km/hod. Z takového jednani vsak nebyl obvinén. Stézovatel
’ 4 M 4 \4 4 B 4 vV 4 . v 4
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se sam zkratil na pravu na sdéleni obvinéni,
nebot se nezucastnil Gstniho jednani, na kterém mu uvedené obvinéni mohlo byt sdéleno.
Stézovatel uvedl, ze se Ustnitho jednani nezdcastnil, protoze ve prospéch jemu drive
sdélenému obvinéni neexistoval zadny dukaz; bylo tedy pro néj zbytecné vynakladat
finanéni prostredky k tomu, aby se dostavil ke spravnimu organu I. stupné a upozornil
ho na skutecnost, ktera je seznatelna ze spisu. StéZovatel namita, Ze ma pravo na sdéleni
obvinéni i tehdy, pokud se Gstniho jednani netGcastni. Pravo Gcastnit se Ustniho jednani
stézovateli vyplyva z ¢l. 6. odst. 3 pism. a) evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a dale napt. z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), pfi¢emz se da také subsumovat pod pravo na pfipravu k obhajobé garantované
v ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Tato prava se vsak navzijem nepodmiriuji a pravo na pfipravu
. A / vV 4 / 4 M 4 4 vV /7 \4
obhajoby nelze podminovat Gcasti na Gstnim jednani. Stézovatel se proto domniva, ze bylo
zasazeno do jeho prava zaruceného ¢l. 40 odst. 3 Listiny, nebot se nemohl pfipravit na
obvinéni z protipravniho jednani spocivajicitho v jizdé rychlosti 71 km/hod., nebot byl
obvinén pouze z jizdy rychlosti 73 km/hod.; jizda nizs$i rychlosti je zalozena na jinych
dtikaznich prostfedcich.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze bylo ,podivné“ manipulovano se snimky
vv/ / v/ 4 \4 . v 4 4 . \4 4 o /.
z méficiho zafizeni, coz dovozuje z toho, ze ve spravnim spise bylo zalozeno vice riznych
fotografii, které byly potizeny zjiné vzdalenosti a v jiném case, avSak byly oznaleny
. 7 V7 ’ . VvV . / vV Vv J
stejnym Cislem. Uvedenou namitku dle stézovatele krajsky soud nedostatecné vyvratil,
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protoze jen odkazal na vyjadreni zalovaného, podle néhoz méfici zafizeni pofizuje vicero
samostatnych fotografii, které jsou opatfeny jednim cislem snimku. Jsou-li ve spravnim
spise ruzné snimky, na kterych je vozidlo vzdy v jiné pozici, avsak jsou oznaleny stejnym
v/ 4 M M v/ VvV 4 4 i B v/
Cislem snimku (nikoliv Cislem méfeni), nelze tuto namitku vyvratit odkazem na ni¢im

v / 7V / ~ / / v : v
nepodlozené tvrzeni zalovaného. Zalovanym tvrzena funkénost (resp. disfunkcnost)
vvr / v/ 4 4 4 v/ v /4 4 4 4 o M / v/ 4
mérictho zafizeni, ktera ma spocivat v oznacovani vice snimka stejnym cislem, neni podle
stézovatele obecné znamou skutecnosti a nevyplyva ani z obsahu spisu. V této souvislosti
stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9. 2014, ¢.j. 6 As
187/2014 - 60, ktery se podle stézovatele tyka obdobné véci, v niz nebylo prokazano

/v / vv/ / v/ 4 v VeV v M /
tvrzeni zalovaného o vlastnostech meériciho zafizeni (rychloméru), pricemz krajsky soud
z takového tvrzeni vychazel a v dusledku toho bylo rozhodnuti krajského soudu nasledné
Nejvys$im spravnim soudem zruseno.

Stézovatel dale namita, ze nebylo dostateéné specifikovano misto protipravaiho
jednani. Dle stézovatele je misto spachani protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné specifikovano nedostatené, nebot je zde uvedeno ,na pozemni
komunikaci v Hradci Krdlové v ul. Prazskd (v blizkosti kostela)®. Ulice Prazska ma 2,5 km a
obsahuje razné Upravy nejvyssi povolené rychlosti, ptricemz ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neni specifikovan smér jizdy a alespon priblizné uréeni Gseku
ulice Prazska. Uvadéné upresnéni ,v blizkosti kostela“ neni dostatecné, nebot stézovateli
neni ztejmé, kde se v Hradci Kralové nachazi kostel, coz nelze zjistit ani za pouziti Google
Maps. Krajsky soud tak nespravné zhodnotil otazku urditosti vyroku. Krajskému soudu
muze byt znamo, kde se v Hradci Kralové nachazi kostel, nicméné stézovateli ¢i jinym
subjektim toto znamo byt nemusi. Krajsky soud podlozil sviy zavér pouze znalosti
mistnich realii, ale rozhodnuti spravniho organu by mélo byt srozumitelné i pro jiné
subjekty, které témito znalostmi nedisponuji. Neprezkoumatelné je pak dle stézovatele
tvrzeni krajského soudu o tom, ze se v Hradci Kralové na ulici Prazska nachazi pouze
jeden kostel, nebot krajsky soud neuvadi, na zakladé jakych poznatku takovy zavér Cini,
pripadné netvrdi, ze by provadeél v ulici Prazska (resp. v cca 180 domech, které jsou v této
ulici postaveny) setfeni za Ucelem zjisténi, kolik kostelt se v ulici nachazi. Krajsky soud
rovnéz nevyporadal namitku, ktera se tyka stézovatelem tvrzené vady rozhodnuti
spravniho organu L. stupné (a potazmo zalovaného), ktera spociva v tom, Ze ve vyroku
uvedeného rozhodnuti neni uveden smér jizdy vozidla stézovatele. V obci je totiz
v kazdém dseku odlisna Gprava nejvyssi povolené rychlosti, jiny charakter komunikace,
okoli, atd. V souvislosti se specifikaci mista protipravniho jednani stézovatel poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. . 2 As 111/2015 - 42, a uvadi,
ze pokud by misto protipravniho jednani bylo specifikovano presné, mohl by stéZovatel
soudu predlozit napf. fotografii dopravniho znadeni, kterou by prokazal, ze v pfedmétném
Gseku plati odlisna Gprava nejvyssi povolené rychlosti.

Stézovatel dale tvrdi, ze mu nebylo radné dorudeno rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. Stézovateli sice byl doruden e-mail od spravniho organu L stupné, jehoz pfijeti
potvrdil, ale ktery neobsahoval deklarované pfilohy. Krajsky soud konstatoval, ze toto
tvrzeni je irelevantni, a uvedl, ze bylo dorucovano na adresu zastupce stézovatele, nebot
dorudovani na jeho e-mail neptispivalo k urychleni fizeni vzhledem k tomu, ze stéZzovatel
nepotvrzoval piijeti zpravy nasledujici pracovni den po jejim odeslani, ale druhy az éevrty
den; proto stézovatel nemél narok, aby mu byly dorucovany pisemnosti na e-mail. S timto
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hodnocenim krajského soudu stézovatel nesouhlasi a namita, ze prumérna doba, po kterou
4 4 4 vV Vv 4 Ve 4 i A2
spravni organ L. stupné Cekal na potvrzeni pfijeti e-mailu, byla 1,5 dne, coz je hluboce pod
prumérem doby, za kterou spravni organ I. stupné dorucuje prumérné pisemnosti (dle
stézovatele za 5,3 dne; prumérna doba k dorudeni doporuceného dopisu pak presahovala 11
dnd). Dorulovani prostrednictvim e-mailu tak podle stézovatele prispélo k urychlent
fizeni. Ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
navic podle stézovatele nespojuje pravni narok nadorucovani pisemnosti na e-mail
4 v 4 /4 4 7 7/ 4 v 7 V7 4
s potvrzenim doruceni zpravy nasledujici pracovni den, ale s pozadavkem urychleni fizent,
v v vV ve 7 A ’ . ’ e
coz bezpochyby bylo splnéno. Stézovatel ¢ini zejména spornym obsah e-mailu tykajiciho
4 4 4 4 v b4 M 4 4 v v/ v
se rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot dle jeho nazoru pravé v tomto pripadé
mél narok na dorucovani pisemnosti na e-mail, nebot do té doby potvrzoval pisemnosti
4 N4 4 vV M 4 / 4 M 4 v
nasledujici pracovni den. Podle stézovatele je nespravny nazor krajského soudu, ze
stézovatel mél informovat spravni organ I. stupné o doruleni e-mailu, jenz byl nadepsan
jako ,rozhodnuti“, pokud tento e-mail neobsahoval ptilohu. Zadna takova povinnost
stézovateli ze zakona nevyplyva a spravni organ I. stupné nemuze odpovédnost za vlastni
4 v v vV 4 D 4 4 Ve /
pochybeni presouvat na zmocnénce stézovatele. Navic by takové jednani bylo neslucitelné
/ M Ve V/ bl v /. v
s vykonem obhajoby vsir$im slova smyslu, nebot by $lo o ukon v neprospéch
zastoupeného.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a priznal stézovateli nahradu
nakladu rizeni.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Kasacéni stiznost neni ddvodna.

K namitce absence sdéleni obvinéni stézovateli z daného skutku Nejvyssi spravni

soud uvadi, ze souhlasi se zavéry krajského soudu, ktery konstatoval, ze spravni organ L
v . ’ .o / \ 4 v LV

stupné neprojednaval jiny skutek, nez ze kterého byl zalobce obvinén, a proto nebylo
nutné sdélit obvinéni nové. Skutek z pohledu prestupkového prava vymezil krajsky soud
M Ve 4 Vev/y v_V v/ 7/ . 4 /7 vV v /4 oV 4
jako urcitou udalost ve vnéj$im svété spocivajici v jednani clovéka, které muze mit znaky
prestupku. Podstatu skutku tak tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska pfestupkového prava. Za podstatu skutku se
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povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek.
Totoznost skutku je ptitom mnohdy vyznamna pfiposuzovani zasady ne bis in idem.
Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na ruzné skutky, je pravé nasledek z hlediska
(pfestupkového) prava.

V projednavané véci spravni organ I. stupné projednaval jednani stézovatele
V7 N4 v v 4 . vV/ / M 4 v M M VVv/
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 20 km/h v misté, kde je nejvyssi
4 vV i 4 VvV
povolena rychlost 50 km/h. Stézovateli byla v rozmezi 3 sekund namérena rychlost 76 a 74
km/h (po odeétu odchylky 73 a 71 km/h). Nejprve byla ve skutku specifikovana rychlost
76 km/h. Na zakladé dikazni situace spravni organ I. stupné nové ve skutkové véte
specifikoval rychlost na 74 km/h. K tomuto kroku spravni organ pristoupil proto, ze
snimek z mérictho zafizeni, na némz je zachycena rychlost 76 km/h, dostateéné
M M v 7 v M / vV v .. Ve vV - 4 \4
neprokazuje registratni znacku vozidla, které bylo zméteno, ackoli je z néj zfejmé, ze se
jedna o totéz vozidlo, které bylo pozdéji v casovém odstupu 3 sekund zachyceno na dalsim
snimku. Na druhém snimku je jiz vozidlo dostatecné identifikovatelné s namérenou
rychlosti 74 km/h. Spravni organ 1. stupné podotkl, ze nejde o zasah do stézovatelovych
4 M v M Ve / 4 M 4 4 Vev v 4 M 4
prav v jeho neprospéch. Tuto korekei provedl pri Gstnim jednani, pricemz v ramci této
korekce nedoslo ke zméné pravni kvalifikace jednani stézovatele.

Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze skutkové vymezeni jednani, které soud
¢ spravni organ povazuji za deliktni, je zakladni podminkou prava na obhajobu stihaného.
Musi byt pritom dbano, aby byl postihovany skutek popsan v maximalni mozné mire
jednoznac¢né co do zpusobu jeho spachani, vCetné uréeni mista a Casu deliktniho jednani.
Timto musi byt zaruCena odlisitelnost od jinych jednani. Mezi vymezenym sdélenim
predmétu sankéniho fizeni a popisem skutku v meritornim rozhodnuti ve véci pak must
existovat alespon v podstatnych rysech soulad. Posouzeni, zda takovy soulad existuje,
nepodléha jednotnym pravidlim a tuto otazku je vzdy nutno zodpovédét individualné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 - 149, nebo
také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).

Mezi skutkem vymezenym ve sdéleni predmétu spravniho ftizeni a skutkem, pro
ktery je GiCastnik ve spravnim fizeni nasledné trestan, nemusi existovat po strance skutkové
/ > o Vv 4 4 v / 1V’ v .
naprosty soulad, nebot v prabéhu tizeni mohou néktere diléi skutecnosti teprve vyplynout
najevo ¢1 muze jinak dojit ke korektute pivodnich skutkovych pfedpokladi. Jestlize by
vSak byl v pribéhu spravniho fizeni zjistén aspekt jednani, ktery dosud uadastniku
’ 4 v/ 4 / ’ . /4 4 *eV_V 4 VIV 4 ’ 4
spravniho fizeni nebyl vytykan, a vede-li toto nové skutkoveé zjisténi k rozsifeni pravni
kvalifikace postihovaného jednani, je nutno ptistoupit k rozsifeni ,obvinéni“ a poskytnout
tak stihané osobé pravo prizpusobit této nové skutecnosti svou obhajobu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, ¢&. j. 2 Afs 91/2009 - 149).

V pripadé skutkového vymezeni stihaného jednani lze pfipustit jen jeho urcita
upresnéni ¢i zuzeni, priemz nic nebrani ani zméné pravni kvalifikace takového jednani.
Dojde-li ovsem ke zméné pravni kvalifikace, je vzdy nutné zajistit, aby stithana osoba byla
se zménou pravaiho hodnoceni véci seznamena a byl ji dan dostateény prostor prizptsobit
této skutecnosti svou obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.9.2005, ¢. j. 2 As 44/2004 - 62, publikovany pod ¢. 1378/2007 Sb. NSS, a ze dne
20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34, publikovany pod ¢. 296/2004 Sb. NSS).
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Vzhledem k tomu, Ze trestani za spravni delikty musi podléhat obdobnému
rezimu jako trestani za trestné ciny, je spravni trestani a trestani za trestné ¢iny vystavéno
na obdobnych principech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS). V této souvislosti lze poukazat
také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2002, sp. zn IL. US 143/02, které se tyka
véci v trestnim fizeni, jehoz zavéry lze vztdhnout rovnéz na nyni projednavanou véc.
Podle zminéného usneseni Ustavniho soudu teorie ani praxe nechépe totoZnost skutku jen
jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a
vyrokem soudu. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfi¢emz soud
muze a musi prihlizet ik tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pti soudnim
projednavani véci. Skutkovy déj v zalobnim navrhu muze doznat zmény na podkladé
vysledku hlavniho liceni. Totoznost skutku bude zachovana také tehdy, je-li dana shoda
alespont v jednani pti rozdilném nasledku nebo shoda alespon v nasledku pti rozdilném
jednani, ale rovnéz i tehdy, je-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon
astecné, za predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace, ktera ptichazi v Gvahu.

V projednavané véci spravni organ L. stupné upresnil rychlost vozidla, které ridil
stézovatel, ze 73 km/hod. na 71 km/hod. Takovou zménu nelze povazovat za podstatnou
zménu skutkovych okolnosti, nebot se jednalo pouze o rozdil 2 km/hod., pticemz byla

’ . 4 4 4 ‘[ VvV . 4 / ’ \4 v Ve
zachovana stejna pravni kvalifikace a stéZovateli bylo stale vytykano, ze prekrocil
maximalni povolenou rychlost vozidla o vice nez 20 km/hod. Zadny novy aspekt jednani
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mu nebyl pricten, jednalo se jen o upresnéni skutkovych zjisténi. Vzhledem k tomu, ze
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v ramci upresnéni skutkovych zjisténi nedoslo k podstatné zméné skutku, byla zachovana
totoznost skutku. V rimci této Gpravy nedoslo ani ke zméné pravni kvalifikace, proto
spravni organ L. stupné nepochybil, jestlize s takovou zménou stézovatele pred vydanim
svého rozhodnuti neseznamil; z téhoz divodu nebylo ani dotéeno pravo stézovatele na
obhajobu. Argumentu stézovatele o tom, ze vtakovém pfipadé ,rozhoduji ditkazni
prostiedky, kterych se md uZit, nelze v tomto ptipadé s ohledem na citovanou judikaturu
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prisvédcit. V této souvislosti je rovnéz vhodné zduraznit, ze bylo pouze véci stézovatele
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(resp. jeho zmocnénce), zda se Gstniho jednani zacastni ¢ nikoli. Stézovatel (resp. jeho
zmocnénec) byl k dstnimu jednani radné predvolan, avSak bez uvedeni davodu
se nedostavil a nenavrhl zadny dalsi termin pro konani Gstniho jednani; konstatovani, ze
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pro néj bylo zbytecné vynakladat financni prostredky na dopravu ke spravnimu organu L
stupné, neni prekazkou, pro kterou by spravni organ nemohl v fizeni pokracovat a v
nepfitomnosti stézovatele (jeho zmocnénce) véc v souladu s § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), projednat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005 - 71).

K namitce, ze se snimky z méfictho zafizeni bylo manipulovano, Nejvyssi spravni
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soud uvadi, ze jde o zjevné nedivodnou namitku. Pro projednavanou véc je nepodstatné,
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jak byly snimky z méftictho zarizeni oznaceny, nebot to neni informace, ktera by méla

vyznam pro hodnoceni véci. Dilezité je, ze ze snimku lze identifikovat vozidlo, které
v Ve . VVv/ . Vv/ 4 4 4 o Vv M 4 4

prekrodilo nejvyssi povolenou rychlost. Nejvyssi spravni soud navic zduraznuje, ze sam
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stézovatel nerozporuje, ze na danych snimcich je zachyceno jeho vozidlo, ktere fidi pravé
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on, proto lze jeho tvrzeni o Udajné manipulaci se snimky a moznosti $patného
zaznamenani rychlosti jedoucitho vozidla povazovat jen za spekulativni a niéim
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nepodlozené. I kdyby snimky z méftictho zafizeni nebyly oznaleny zadnym ¢islem, nic by
to na zavéru spravaiho organu I. stupné o spachani prestupku stézovatelem nemohlo
zménit a krajsky soud nijak nepochybil, jestlize se pfi posouzeni této otazky ztotoznil se
zavéry zalovaného.

V této souvislosti neni ani divodny odkaz stézovatele narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 - 60, s argumentaci, ze v uvedeném
rozsudku byla feSena funkénost méftictho zarizeni (rychloméru) a krajsky soud pouze
prevzal tvrzeni zalovaného. V této stézovatelem odkazované véci se jednalo o posouzeni

v/ v v vv/s 7 v/ 4 vVv/ M v/ v VVv/ M
ptipadu, v némz méfici zafizeni zméfi rychlost vozidla, popfipadé nezméfi, pokud je
spatné nastaveno. Nejvyssi spravani soud konstatoval, Ze nelze prevzit tvrzeni zalovaného
tehdy, pokud nelze jednoduse vyvratit namitku stézovatele, ze snimek z mérenti je atypicky
s ohledem na pouze ¢astecné zachyceni méreneho vozidla a registracni znacky v pravé dasti
snimku. V nyni posuzované véci Nejvyssim spravnim soudem ovSem neni sporna otazka
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nastaveni méficiho zafizeni a jeho schopnosti zachytit rychlost projizdéjictho vozidla ve
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spojeni s atypickym snimkem z méfeni. Ve stézovatelové pripadé byl snimek Citelny a
nebyl nijak nestandardni (atypicky). Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2014, €. j. 6 As 187/2014 - 60, proto neni priléhavy.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce nedostatecneé specifikace mista
protipravniho jednani. Dle § 77 zakona o prestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis
skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Jak
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39,
smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je, ,, (...) aby sankcionované
jedndni nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimzZ se trestd za spdchany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
zajistit  jen dostateCnou konkretizaci ddaji, které skutek charakterizuji. Takovi mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro urceni rozsabu
dokazovini a pro zajisténi vadného prava na obhajobu.“ Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo misto specifikovano takto: ,na pozemni komunikaci v Hradci Krdlové
v ul. Prazska (v blizkosti kostela)*. Stézovatel namital, ze mu neni znamo, kde se v Hradci
Kralové nachazi kostel, proto nemohl napt. prokazat, ze v pfedmétném tseku plati odlisna
Gprava nejvyssi povolené rychlosti.

Otazkou specifikace mista spachani prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval

v fadé svych rozhodnuti. Dle Nejvys$siho spravniho soudu neni nutné specifikovat misto
spachani prestupku ,na metr“ pfesné, coz v pripadé prestupka piekrodeni nejvyssi
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povolené rychlosti neni ani objektivné mozné. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 28.5.2015, ¢. 5.9 As 291/2014 - 39, uvedl, ze misto spachani pfestupku lze vymezit
v Ve v 4 /7 v/ M /4 4 M 4 ’ ’ ’
presnéji, a to napr. za pomoci uvedeni Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
V. v/ v /7 vV 4 4 . 7/ . 4 . Ve .
prestupku, popripadé zminénim v blizkosti stojictho dominantniho objektu ¢i za pomoci
soufadnic GPS, pfi¢emz vadou vyroku neni neuvedeni sméru jizdy vozidla. Uvedeni sméru
jizdy sice podrobnéji specifikuje zpusob spachani prestupku, nicméné neni nezbytnou
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nalezitosti vyroku o spachani prestupku. Je nutné mit také na paméti, ze posouzeni, zda
misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti je dostatecné konkrétni, je otazkou
posouzeni okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015 - 52). V kazdém individualnim pripadé je tedy
nutné posoudit, zda sek pozemni komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu o prestupku spole¢né s oznalenim Casu a zpusobu spachani prestupku je vymezen
dostate¢né konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.

Usek pozemni komunikace, kde k prestupku doslo, je ve skutkové vété rozhodnuti
’ ’ ’ v / / . evVV/ o[ ’ , . «
spravniho organu L. stupné popsan nazvem ulice s blizsi specifikaci ,v blizkosti kostela“.
Misto spachani prestupku je tedy upresnéno uvedenim dominanty nachazejici se v blizkosti
4 4 /4 4 v v M *eV M vVv/ 4 4 i J i v
mista spachani prestupku, coz - jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil ve své judikature -
postacuje ke konkretizaci mista spachani prestupku. Takto specifikované misto spachani
prestupku spolu s uvedenim Casu a zptsobu jeho spachani je zptsobilé konkretizovat dany
skutek tak, aby nebyl zaménén sjinym. Je tedy postaveno dostatecné na jisto, kde ke
spachani prestupku doslo, a neni proto ani podstatné, ze ve vyroku rozhodnuti v tomto
v/ v 4 v ./ M v i 4 v ./ M v/ 4
ptipadé neni uveden smér jizdy vozidla. Ackoli uvedeni sméru jizdy vozidla fizeného
osobou, ktera je obvinéna z prestupku, podrobnéji specifikuje zptsob spachani prestupku,
4 4 Ve 4 / 4 v [ v
neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku. Podstatné je to, ze skutek byl
v nyni posuzované véci vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této souvislosti za priléhavy odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42, nebot
se jedna o skutkové odlisny ptipad. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval pripadem ulozeni pokuty za stani motorového vozidla bez zaplaceného
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parkovactho poplatku. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu bylo misto spachani
prestupku konkretizovano pouze nazvem ulice, pfi¢emz v této ulici se nachazely jak tGseky
s placenymi misty k parkovani, tak i s misty neplacenymi. Nejvyssi spravni soud v tomto
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pripadé uzavrel, ze specifikace mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu pouze nazvem ulice je nedostate¢na, nebot na této ulici je rizny rezim parkovacich
mist. V nyni projednavané véci ovsem bylo misto spachani pfestupku mimo uvedeni nazvu
ulice blize konkretizovano tidajem, Ze se tak stalo ,v blizkosti kostela®; neni proto pochyb,
na kterém misté ulice ke spachani ptestupku stézovatelem doslo.

V této souvislosti nelze opomenout namitku stézovatele, ze je nepfezkoumatelny
J i 4 \ o . \ /7 . /7 ’ 77 .
zavér krajského soudu o tom, Ze na ulici Prazska v Hradci Kraloveé se nachazi pouze jeden
kostel.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na str. 6 napadeného rozsudku krajsky soud
uvadi, na zakladé éeho dospél k takovému zavéru, nebot uvedl, Ze je mu dané misto dobte
znamo na zakladé znalosti mistnich poméra. Krajsky soud ma své sidlo v Hradci Kralove,
je proto zfejmé, ze mu zjevné muze byt znamo, jaké dominanty se na ulici Prazské
v mésté, v némz sidli, nachazeji, a to ve stejném rozsahu jako napf. obyvatelim tohoto
mésta. Z uvedeného pohledu se proto jedna o obecné znamou skuteénost, kterou je treba
rozumét takovou skutecnost, ktera je znama $irSimu okruhu osob. Tvrdi-li pak stézovatel,
ze on sam nedisponuje danou mistni znalosti, jde o tvrzeni nevérohodné a zjevné tcelové
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jiz s ohledem na skuteénost, ze jako adresu svého bydlisté uvadi Hradec Kralové (viz
zahlavi tohoto rozsudku).

Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze predmétny kostel lze dohledat na mapé, kterou
stézovatel predlozil v tizeni pred krajskym soudem, aniz by ji provedl k dikazu (ve véci
bylo rozhodovano bez natrizeni jednani), coz je ovsem v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s.
Uvedené vsak predstavuje pouze diléi pochybeni krajského soudu a nejedna se v daném
ptipadé o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.], nebot 1ze dovodit, ze vyrok rozsudku krajského soudu by byl stejny i za
situace, kdy by k tomuto pochybeni nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). V této souvislosti je totiz predev§im podstatna
skutenost, ze o misté spachani prestupku stézovatelem nejsou divodné pochybnosti,
nebylo jim zpochybnéno v fizeni pred spravnimi organy a jeho pouhé negativni tvrzeni
v zalobé a kasacni stiznosti, ze na predmétné mapé on sam kostel ,neshledava“ a ,nevidi®
ani pripadné oznaceni ,kostel sv. Anny*“, neni s to spravnost zavéru krajského soudu, které
vychazeji nejen se znalosti mistnich poméru, ale jsou také v souladu s obsahem spravniho
spisu, vyvratit. V této souvislosti je rovnéz zasadni, ze stézovatel nepopira, ze ke zméreni
rychlosti vozidla, které fidil, doslo na ulici Prazské v Hradci Kralové, pfi¢emz ani v ramci
své argumentace neoznacuje konkrétni sek jmenované silnice, kde je nejvyssi povolena
rychlost jina nez 50 km/hod.

V souvislosti s uvedenou namitkou stézovatele je v neposledni radé vyznamné, ze
s takto konkretizovanym mistem spachani prestupku byl stézovatel seznamen v prikazu ze
dne 20. 8. 2014, zn. P/2663/2014/OS1/DvP, a jiz v prubéhu spravniho fizeni proto mohl
v daném sméru uplatnit namitky a navrhnout dikazy, ze napt. byl na jiném konkrétnim
misté (napf. na misté, kde byla povolena vyssi rychlost) nebo ze povolenou rychlost
neprekrodil apod. Z téhoz davodu nebylo zapotrebi provadét mistni Setreni za tcelem
zjisténi, zda se v Hradci Kralové na ulici Prazské nachazi kostel, a nebylo ani nutné, aby
krajsky soud vevéci pripadné narizoval jednani za tUcelem seznameni stézovatele
s uvedenou notorietou, nebot stézovateli byla jeji existence znama jiz z prubéhu spravniho
fizeni.

Neni divodna ani namitka stézovatele, podle niz krajsky soud nevyporadal jeho
namitku tykajici se (ne)uvedeni sméru jeho jizdy ve vyroku rozhodnuti o prestupku.
V této souvislosti nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze tato ,namitka“ byla soucasti zalobni
namitky vytykajici nedostate¢nou identifikaci mista spachani prestupku spravnimi organy.
Skutecnost, ze se krajsky soud s casti uvedené zalobni namitky vyslovné nevyporadal,
nemlze mit v projednavané véci vlivna zakonnost jeho rozsudku, nebot dospél ke
spravnému zavéru o jednoznacné identifikaci mista spachani prestupku, na coz nemize mit
vliv (ne)uvedeni sméru jizdy vozidla stézovatele, jak jiz bylo vySe rozvedeno.

Stézovatel namitd, ze mu ve spravnim fizeni byly nespravné dorudovany
pisemnosti, resp.ze mu nebylo dorufeno rozhodnuti spravniho organu I stupné.
Stézovatel také nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze dorucovani prostfednictvim e-
mailu nepfispivalo k urychleni fizeni.
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Uvedenou otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. 3 As 5/2015 - 42, v némz uvedl nasledujici:

wUstanoveni § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu upravuje institut adresy pro dorucovani (coby
preferovany zpiisob uréeni dorucnébo mista), zabrnujici i elektronickon adresu. Toto ustanoveni
(v kontextu § 20 odst. 1 spravnibo 7ddu) tedy obecné p¥ipousti, aby byly pisemnosti iicastnikovi
7izeni k jeho Zddosti prioritné dorucovany na elektronickou adresu, pricemz soucasné stanovi, za
jakych podminek je tak mozné init. Byt'to ze samostatného znéni tohoto ustanoveni neni na
proni pobled ziejmé, lze dovodit, Ze iicastnik ¥izeni nemd ndrok na to, aby mu spravni orgdn
dorucoval pisemnosti na elektronickou adresu vZdy, kdy o to pozdda. § 19 odst. 3 spravniho
?ddu totiZz vyZaduje, aby tento zpusob dorucovini nevylucoval zdikon nebo povaha véci
(tento postup je vyloucen zejména tehdy, md-li adresat zv¥izenou datovou schrianku), pricemz
takovy postup je namisté zejména tehdy, miize-li to prispét k urychleni ¥izeni. Dospéje-li tedy
spravni organ k zdvéru, Ze poZadavek vicastnika Yizent, aby se mu dorucovalo privé na tuto (sui
generis) adresu pro dorucovini, nemiiZe k urychleni ¥izeni prispér (typicky existuji-li zjevné
indicie o snaze vicastnika vizeni timto zpisobem cely proces zpomalovat), miiZe (pri respektovini
obecného pozadavku rychlosti ¥izeni, vyjadieného v § 6 odst. 1 spravnibo 7idu) dorucovat
pisemnosti tak, jako by adresit o dorucovini na elektronickou adresu nepozddal, a bude
mu dorucovat ,standardnim zpiisobem® (v daném pripadé tedy postou, na adresu trvalého
pobytu zmocnénce).

Na ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho 7ddu navazuje odst. 8, dle kterého je elektronicky
odesland pisemnost dorucena az v okamZiku, kdy jeji prevzeti porvrdi adresit (datovon) zpravou
opatrenou jeho zarucenym elektronickym podpisem. Na rozdil od jinych zpisobii dorucovini je
tedy dorucovdini pisemnosti na elektronickou adresu vazano na aktioni soucinnost adresdta, ve
smyslu jeho vyslovného potvrzeni doruceni pisemnosti. Tento pozadavek zikona je logickym
vydsténim potreby mit najisto postaveno, zda, pripadné kdy byla iredni pisemnost adresatovi
dorucena. Spravni vdd proto dale v § 19 odst. 8 stanovi, Ze neporvrdi-li adresat timto zpiisobem
prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den poté, co spravni organ (datovou) zpravu
obsahujici pisemnost odeslal, a tato zprava se nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ
pisemnost tak, jako kdyby adresat o doruceni na elektronickou adresu vitbec nepozadal.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné rovnéZz nanyni projednavanou véc.
Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze dne 27. 8. 2014 byla spravnimu organu L. stupné,
spolecné s podanim odporu proti prikazu ze dne 20. 8. 2014, zn. P/2663/2014/0OS1/DvP,
dorudena také zadost stézovatele o zasilani veskerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na
elektronickou adresu jeho zmocnénce P. K.; plna moc byla pfipojena.

Spravni organ 1. stupné zadosti zmocnénce stézovatele o dorudovani na
elektronickou adresu vyhovél, nebotf prvni pisemnost odeslanou po vzneseni tohoto
pozadavku v podaném odporu, tedy predvolani ze dne 9.9.2014, zn.
P/2663/2014/OS1/DvP, zaslal dne 25.9. 2014 na predmétnou elektronickou adresu; dne
26.9. 2014 bylo zmocnéncem stézovatele zaslano potvrzeni o jejim prijeti. Dale spravni
organ 1. stupné zaslal stézovateli dne 13. 10. 2014 na elektronickou adresu rozhodnuti ze
dne 8.10.2014, zn. P/2663/2014/OS1/DvP; teprve dne 16.10.2014 pak bylo
zmocnéncem stézovatele zaslano potvrzeni o prijeti zpravy. Dne 31. 10. 2014 zmocnénec
stézovatele podal blanketni odvolani. Usnesenim ze dne 5.11.2014, zn.
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P/2663/2014/0S1/DvP, spravni organ L. stupné urcil lhutu k vyjadfeni se a k doplnéni
odvolani do 5 dnt od dorudeni tohoto usneseni, které dne 6.11.2014 zaslal
na elektronickou adresu zmocnénce stéZovatele; dne 10. 11. 2014 zmocnénec stézovatele
zaslal potvrzeni o ptijeti zpravy.

S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze v daném pripadé lze mit o poskytovani potrebné soulinnosti
zmocnéncem stézovatele divodnou pochybnost, nebot potvrzeni o prevzeti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 13. 10. 2014 neodeslal nejpozdéji nasledujici pracovni
den. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze tato pochybnost byla dale umocnéna
obdobnym postupem zmocnénce stézovatele pfi doru¢ovani usneseni ze dne 5. 11. 2014,
nebot ani potvrzeni o prijeti této zpravy neodeslal nasledujici pracovni den. Nasledkem
uvedeného nebyly spravni organy jiz od prvniho opozdéného potvrzeni o ptijeti zpravy (tj.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13.10.2014) povinny dorucovat dalsi
pisemnosti na elektronickou adresu zmocnénce stézovatele, ale naopak byly povinny
doruéit pisemnosti tak, jako kdyby vibec o doruceni na elektronickou adresu nebylo
pozadano. Této povinnosti spravni organy dostaly a postupovaly nad jeji ramec, pokud i
nadale soucasné dorucovaly predmétné pisemnosti na pozadovanou elektronickou adresu
zmocnénce stézovatele, coz vsak jiz nebylo relevantni pro Gc¢inné doruleni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 As 5/2015 - 42).

V této souvislosti lze proto k namitce stézovatele, ze mu nebylo doruceno
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 13. 10. 2014, opétovné uvest, ze dle obsahu
spravniho spisu bylo toto rozhodnuti vypraveno dne 14. 10. 2014 na danou elektronickou
adresu a potvrzeni o prijeti zpravy zastupcem stézovatele bylo odeslano teprve dne
16. 10. 2014. Prijeti uvedeného rozhodnuti tedy nebylo potvrzeno nejpozdéji v nasledujici
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pracovni den, proto spravni organ I stupné vsouladu s § 19 odst. 8 spravaitho radu
ptistoupil k doruleni prostrednictvim drzitele postovni licence.

V této souvislosti jiz z uvedenych divodl neni pro rozhodnuti ve véci z hlediska
posouzeni doruceni rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 13. 10. 2014 podstatné,
zdaakdy bylo stézovateli (jeho zmocnénci) toto rozhodnuti dorudeno e-mailem,
nebot relevantni bylo dorudeni pravé prostrednictvim drzitele poStovni licence. Spravni
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organy pritom, jak uvedl jiz krajsky soud, povazovaly za G¢inné az dorudeni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 13. 10. 2014 prostrednictvim drzitele postovni licence
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(tedy pozdéjsi datum) a odvolani stézovatele projednaly jako véas podané.

Pro dplnost ovsem Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele, ze nebyl povinen

informovat spravni organy o tom, ze soucasti e-mailu oznalené¢ho jako ,rozhodnuti
v/ M 4 4 4 4 v 4 4 4 M

nebyla priloha, tj. rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 13. 10. 2014, uvadi, ze jde
o namitku opét zjevné uclelovou. Nejvyssi spravni soud se vtéto souvislosti zcela
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery priléhavé dovodil, Ze zmocnénec stézovatele
v potvrzeni o pfijeti predmétné zpravy pouze uvedl, Ze potvrzuje prijeti zpravy, prestoze
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ve zpravé odeslané spravnim organem I. stupné bylo uvedeno: ,Tento mail byl odeslin
elektronickou podatelnou Magistratu mésta Hradec Kralové. Obsah sdéleni najdete v priloze i
prilobdch toboto mailu.“ Je skuteéné nelogické, ze by zmocnénec stézovatele ve svém
potvrzeni prijeti zpravy ze dne 16.10.2014 v pripadé, ze by zprava skutecné zadnou
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prilohu neobsahovala, uvedené spravnimu organu nesdélil. Pochybnosti o tvrzeni
stézovatele pak jen potvrzuje jeho nasledné podané odvolani, v némz opét nezminuje, ze
by pfedmétné rozhodnuti jako takové dosud neobdrzel, pri¢emz ovSem vyslovné uvadi, ze
podava odvolani do rozhodnuti sp. zn. P/2663/2014/0OS1/DvP. Stézovatel nic v uvedeném
sméru neuvedl ani v potvrzeni o prijeti zpravy ze dne 10.11.2014 (usneseni ze dne
5.11.2014). Skutecnost, ze predmétny e-mail Udajné neobsahoval zadnou pftilohu,
stézovatel namital poprvé az v zalobé, ale tato skutecnost neplyne ani z ,printscreenu® e-
spisu spravniho organu L. stupné, v némz je zaznamenano vypraveni pisemnosti vetné

prilohy.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV /. v v v / / v v = 7/ v v
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch a mél by
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pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladl fizeni
nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



