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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
JUDr. PhDr. M. A., Ph.D., proti Yalovanému: Ufad méstské &sti Praha 13, se sidlem
Slune¢ni nameésti 2580/13, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 10 A 78/2012 - 26,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.2.2016, ¢.j. 10 A 78/2012 - 26,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 2012/01/00S, se zruSuje
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit stézovateli nahradu nakladt fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 8000 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se 7adosti ze dne 11.9.2011 u Zalované doméhal poskytnuti informace

na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
sinformacni zakon“). Konkrétné zadal o nasledujici informace:

1. Kolik ¢lentt ma ve vasi méstské Casti zastupitelstvo?
2. Kolik kandidata se celkem uchazelo o zvoleni do zastupitelstva vasi méstske casti
ve volbach, které se konaly ve dnech 15. az 16. tijna 2010?
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3. Jaky byl ke dni voleb celkovy pocet voli¢t, zapsanych ve stalém seznamu, vedeném
dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci? (Do stalého
seznamu se podle zikona zapisuji pouze obéané CR, zapsani v obci k trvalému pobytu.)

4. Jaky byl ke dni voleb celkovy pocet volicu v dodatku stalého seznamu vedeného
pro volby do zastupitelstev obci? (Do dodatku stalého seznamu se zapisuje na zdakladé
vlastni Zadosti wvolic, ktery neni stitnim obéanem CR, jestlize prokdze obéanstvi
clenského statu EU a priblasent se k trvalému pobytu v obci.)

5. Kandidoval ve volbach né&jaky kandidat, ktery nebyl stitnim ob¢anem CR? Pokud
ano, kolik takovych osob bylo?

6. Byl ve volbach do zastupitelstva zvolen néjaky kandidat, ktery nebyl statnim
obanem CR? Pokud ano, kolik takovych osob bylo?

Stanoviskem  kzadosti o poskytnuti informaci ze dne 12.9.2011,
sp. zn. O0S/2011/09/12/Kopp, vyzval zalovany zalobce k uhradé nakladda na vyhledani
a zpracovani informace v celkove vysi 400 K¢ ,,z divodu rozsiblého vybledini informaci®.

Zalobce reagoval stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podanou
Magistratu hl. mésta Prahy jako nadfizenému spravnimu organu. Namitl, ze vyse Ghrady
neni adekvatni, nebot nepozadoval informaci, ktera by byla obtizné dostupna nebo bylo
./ 4 4 4 M M A / M % M v/ v \4 4 /7
jeji vyhledavani spojeno s mimoradnymi obtizemi. I v ptipadé, ze by hledani informace
bylo spojeno s praci v délce dvou hodin, neslo by o mimoradné rozsahlé vyhledavani.

O  stiznosti  zalobce rozhodl Magistrat mésta Prahy rozhodnutim
¢.j. SMHMP 957267/2011, ze dne 10. 10. 2011 tak, ze vysi Ghrady naklada za poskytnuti
informaci potvrdil.

Dne 18.1.2012 Zalovany zaslal Zalobci zdznam o odloZeni Zadosti. Zalobce
s odkazem na § 17 odst. 5 informac¢niho zakona opakované zadal, aby o odlozeni jeho
zadosti rozhodl zalovany usnesenim (pfipisy ze dne 11.12.2011 a 9. 1.2012), coz se
nestalo, proto zalobce dne 27. 12. 2011 podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
zalovaného. Magistrat mésta Prahy jako nadtizeny spravni organ prikazal zalovanému, aby
vydal rozhodnuti o odlozeni zadosti o poskytnuti informaci; nasledné bylo zalovanym dne
22.3.2012 vydano usneseni ¢. j. 2012/01/0O0S, kterym byla zadost zalobce o poskytnuti
informaci odlozena.

Proti usneseni o odlozeni zadosti se zalobce branil Zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze doba vyhledavani
v délce dvou hodin je adekvatni povaze vyzadovanych informaci. Zalobce pozadoval
informace tykajici se stalého seznamu voli¢t a jeho dodatku v obdobi voleb v fijnu 2010,

4 4 v v 4 M v 4 4 /4 oV 4 v o

coz vyzadovalo Setreni v archivu zalovaného, nasledné zapujceni téchto podkladi a
navazujici vyhledavani v jednotlivych slozkach téchto podklad; skutednost, ze bylo nutné
Setfeni v archivu, nelze zalovanému vytykat.

Pokud jde o pojem ,mimoradné rozsahlé Setfeni méstsky soud konstatoval, ze
sazebnik zalovaného, podle kterého byly vycisleny naklady spojené svyhledanim a
zpracovanim informaci pozadovanych zalobcem, spliuje pozadavky kladené nafizenim
vlady ¢. 173/2006 Sb., vypocltena vyse nakladi 400 K¢ odpovida sazbé dle sazebniku a



5 As 35/2016 - 26
pokracovani

zohledniuje rovnéz instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 286/2011-
OT-OSV, podle které vyhledavani informaci trvajici celkové méné nez jednu hodinu nelze
v M v/ v 4 /4 i / M 4 4 /7 4 4
povazovat za mimoradné rozsahlé a povinny subjekt za takové vyhledani informaci neni
opravnén pozadovat Ghradu. Podle ndzoru méstského soudu bylo stanoveni vyse Ghrady
v / v / / v / v / v/ v
zalovanym zcela prezkoumatelné a Gvahu zalovaného, Ze se v daném pripadé jednalo o
i A4 v /4 4 4 4 4 v v / Ve VvV M 4
mimoradné rozsahlé vyhledavani, nepovazoval méstsky soud za neprimérenou, excesivni
ani nezakonnou.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaného

Stézovatel se vcas podanou kasacni stiznosti domahal zruseni rozsudku méstského
soudu, pricemz jako diavod kasacni stiznosti oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Namitl, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal sjeho argumentaci k vykladu
pojmu ,mimorddné rozsahlé vybleddini informaci®. Zopakoval, ze podle § 17 odst. 1
. v 7 7 . 4 . v 4 o . / v/ 4
informacniho zakona mohou povinné subjekty kromé naklada spojenych s pofizenim
kopii, s opatfenim technickych nosi¢i dat a s odeslanim informaci zadateli, pozadovat
4 . . v/ v / Ve V4 / M /¢¢ b 4 v/ .
Ghradu 1 za ,mimoridné rozsihlé vyhledini informaci; v jinych ptipadech a contrario
nemuze byt thrada pozadovana. Z pozadavku na mimoradnost takového vyhledavani
vyplyva, ze se nemuze jednat o béznou praxi povinnych subjektu, ale pujde o mimoradné

’ v / v/ / vV 4 i M o v . 4 4 4
naro¢né pripady. K uvedenému stézovatel odkazal na rekapitulaci pribéhu projednavani
novely § 17 odst. 1 informac¢niho zakona provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb., jak ji

vV eV v/ 4 v v /
stézovatel uvedl jiz v fizeni pred méstskym soudem.

Stézovatel stejné jako v zalobé uvedl, ze informace, které pozadoval, se vztahovaly
k volbam konanym na podzim 2010, tedy méné nez jeden rok pred datem podani zadosti.
Slo o informace, které nevybolovaly z béZné ¢innosti ¥alovaného a které by bylo nutné
slozité vyhledavat. Vyhledavani v rozsahu dvou hodin nelze i s ohledem na velikost Gradu
zalovaného a podet jeho zaméstnanct povazovat za vyhledavani mimotadné rozsahlé.

Stézovatel dale odkazal na v zalobé uvedeny jazykovy a historicky vyklad
ustanoveni § 17 odst. 1 informaéniho zakona. Jestlize méstsky soud uzavfel, Ze pti absenci
pravni Gpravy pojmu ,mimoridné rozsihlé vybledani informaci“ nelze jako nezakonnou
hodnotit Gvahu zalovaného o tom, ze vyhledavani v délce dvou hodin je vyhledanim
mimoradné rozsahlym, pak je takové posouzeni nedostatecné. Stézovatel poklada
napadeny rozsudek méstského soudu za nezakonny a navrhl, aby byl spolu s usnesenim ¢.
j. 2012/01/00S, ze dne 22. 13. 2012 zrusen.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zopakoval, ze

4 4 v / . 4 M 4 ’ /7 N7/ M

podklady pro zpracovani pozadovanych informaci byly archivovany a zpracovani zadosti
tak vyzadovalo ,zapiijcent jiZz archivovanych materiali z archivu Zalovaného, a to za vicasti
archivarky, dale vybledini potrebnych podkladi v jednotlivych slozkdch volebnich materidlii a
po zpracovani informace bylo nutné materiily opét predat k archivaci. Vyhledani podkladi,
setveni v jednotlivych slozkdch, zpracovini informace a zpétné zavazeni a preddini wvolebni
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dokumentace do archivu sivadu bylo casové narocné a predstavovalo naklady ve vysi 2 hodin*.
Zalovany uvedl, e naklady byly vy&sleny dle vefejné dostupného sazebniku a bylo
prihlédnuto k Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 17.7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-
OSV, podle niz ,lze jiZ dobu 2 hodin povazovat za dobu mimoridné rozsahlého vyhleddvini a
poZadovat za né sihradu... .

IM. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
v V4 % 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni
A% i 4 i v / o o VVe Ve 4 4 4
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.ft.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Spornou otazkou je, zda se v projednavané véci jednalo o ptipad mimoradné

rozsahlého vyhledani informact, za které byl Zzalovany opravnén pozadovat Ghradu. S tim

LA . / o . v/ 4 4 4 7 4

potom souvisi 1 to, jakym zplisobem byla mimoradna rozsahlost vyhledani informaci
prezkoumana krajskym soudem.

Pravo povinného subjektu pozadovat v zakonem stanovenych pripadech nahradu
nakladu je vyjimkou z obecného principu bezplatného poskytovani informaci. Podminky
pro predepsani hrady za poskytnuti informaci, véetné podminek pro prip. odlozeni
zadosti pro nezaplaceni predepsané Ghrady vymezuje § 17 informacni zakona.

Ustanoveni § 17 odst. 1 informacniho zakona stanovi, ze povinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat vibradu ve vysi, kterd nesmi presabnout
naklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosici dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mize vyZadat i ihradu za mimovddné rozsablé vyhledani informaci.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze v pripadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi ithrady
Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse shrady povinnym subjektem wvylislena. Souldsti
oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku iihrady nikladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 169a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiznost
podat, od kterého dne se tato Ibiita pocita, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddva.

V posuzované véci zalovany pristoupil ve smyslu shora citovanych ustanoveni
informacniho zakona k vyzadani Ghrady naklada v celkové vysi 400 K¢, Tuto skuteénost
oznamil stézovateli ve stanovisku k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12. 9. 2011, ve
kterém uvedl, Ze ,,... z divodu rozsihlého vyhledini informaci ¢ini ndklady na vyhledini a
zpracovani informace (8 x krat 15 min. 4 50,- K¢) 400,- K¢ Materialy vzeslé z voleb do
zastupitelstev obci konanych ve dnech 15. a 16. 10. 2010 jsou jiz archivoviny a wuloZeny
v prostordch archivu wradu méstské Cdsti. Zpracovini pozadované informace proto vyzaduje
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Setveni v archivu, kde je nutné podklady vybledat a po jejich zapijceni opét vybleddvat primo
v jednotlivych slotkdch, cos zabere minimdlné asovy rozsah dvou hodin. Cistka je v tomto
pripadé adekvdtni a pozadujeme ubrazeni v plné vysi, v souladu se zakonem ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.

Nadfizeny organ, Magistrat hl. mésta Prahy pozadavek na thradu nakladd potvrdil

a uvedl, ze pti absenci legalni Gpravy a judikatury nelze nez ucinit ve véci vykladu pojmu
M A4 v /4 4 4 4 4 4 /. Ve . . . .
mimoradné rozsahlé vyhledavani vlastni Gsudek. K tomu vyuzil instrukci Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV, z niz vyplyva, ze vyhledani
informaci trvajici celkové méné nez jednu hodinu nelze povazovat za mimoradné rozsahlé;
v v 4 4 4 4 /7 4 4 /4 M eV v i

uzavrel, ze vyhledavani a zpracovani informaci v celkové délce dvou hodin jiz lze podradit

M M v/ v 4 / 4 4 VM 4 v v 4
pod pojem mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a lze za né pozadovat nahradu.

Meéstsky soud dobu dvou hodin posoudil jako adekvatni povaze vyzadovanych
informaci a k pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledavani“ konstatoval absenci legalni
definice. Dale uvedl, ze sazebnik zalovaného, podle ktereho byly vyéisleny naklady spojené

4 4 4 4 i 4 v / v v M v
s vyhledanim a zpracovanim informaci pozadovanych zalobcem, splnuje pozadavky
kladené natizenim vlady ¢. 173/2006 Sb. a vypoctena vyse nakladu 400 K¢ odpovida sazbé
dle sazebniku a zohlednuje rovnéz instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011,
¢. j. 286/2011-OT-OSV. Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze vyhledavani informaci v délce
dvou hodin je vyhledavainim mimoradné rozsahlym, nelze tuto avahu povazovat za
Ve VvV M 4 /v 4 v / / i
nepfimérenou, excesivai, a tudiz nezakonnou, uvedl méstsky soud. Se shora uvedenymi
4 v v M vv/ 4 4 v M b4 v v 4 4 v Vv
zavéry se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot dospél k opaénému zavéru, totiz
ze v projednavané véci nebyla vySe specifikovana kritéria pro vymeéfeni uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani splnéna.

Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci“ je typickym neuréitym
pravnim pojmem. Bylo na spravnim organu jako povinném subjektu, aby v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil, zda projednavany prtipad patri pod obsah

Ve _/ 4 4 M Ve M M % /- . v 4
neurciteho pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s Gcelem, ktery je § 17 informacéniho
zakona sledovan. Pokud zada Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani, musi
odivodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o

4 4 4 Vv /4 4 /4 4 ’ \4 4 4 v 4 M / .
vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované thradé musi povinny subjekt
uvést, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zpisobem byla vyse Ghrady vydislena, tzn.,
musi uvést nejen jednotkovou sazbu a poclet hodin, po které by trvalo vyhledani
. /v 4 Ve V o . v M v/ 4 4 ’ 4 4 v/
informace, ale téz nalezité oduvodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala.

K pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci“ lze poukazat na vyklad,
k némuz dospéli autofi komentafe k informaénimu zakonu, kteti pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci definovali takto: ,O mimoridné rozsiblé vybleddvini
informaci se pak bude jednat tebdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casové narocnou cinnost, kterd se objektivné vzato
vymykad béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhleddvini
informaci jiz v daném pripadé nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako sluzby verejnosti
povazovat za béZnou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucist obvyklé agendy.“ (FUREK, A.,
ROTHANZL,L., JIROVEC,T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat.
2016. Praha: C. H. Beck, str. 1020). O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ptjde
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tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi
pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny
subjekt zatézi nad miru obvyklou. Pdjde tedy predevsim o vyhledavani a sbér objemného
mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych v jedné zadosti.

Zalovany mimoradnou rozsahlost vyhledavani oddvodnil nutnosti Setteni v archivu
v rozsahu minimalné 2 hodiny.

K argumentu nutnosti Setfeni v archivu (nikoli napt. v kancelari pfislusného
Urednika) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sama skutecnost, ze podklady byly ulozeny
v archivu, nepredstavuje bez dalsitho naplnéni podminky mimoradné rozsahlosti. Kromé

/ Vv 4 4 v i v /. N7/ 4 v/ o v 4 v 4 M
tvrzené Casové naroc¢nosti neuvedl zalovany zadné dalsi dtvody (napf. umisténi archivu na
odloudeném pracovisti), pro¢ se vyhledavani v archivu odlisuje od bézného vyhledavani.
Tvrzeni zalovaného, ze je nutné podklady v archivu vyhledat a po jejich zaptjéeni opét
vyhledavat v jednotlivych slozkach, neni dostateénym odivodnénim mimoradné
rozsahlosti, nebot lze obecné fici, ze vyhledani informace bude typicky spocivat ve
vyhledani podkladi obsahujicich informaci a nasledném vyhledani informace v téchto
podkladech. Jestlize zalovany poukazoval na nutnost Gcasti dalsi osoby - archivare - pri
zapyjceni podkladuy, pak je nutno konstatovat, ze tuto skuteénost nesdélil stézovateli ve
stanovisku k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12.9.2011 vramci oduvodnéni

i v/ 4 4 M 4 4 4 i / i Ve oV v 4 v
mimoradné rozsahlosti vyhledavani. Povinny subjekt pritom nemuze az nasledné
doplnovat  divody zadosti dhrady za mimoradné rozsahlé  vyhledavani.
Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze chtél-li zalovany poukazat na to,
v 4 4 4 4 v VvV / v/ 4 v/ .. v/
ze se na vyhledavani podilela kromé osoby povérené vyfizenim zadosti 1 dalsi osoba, pak
bylo jisté mozné, vzhledem k tomu, ze stézovatel své dotazy presné specifikoval, poveérit

v M v 4 4 v Vv v v /. M 4 4 v . /v
(napt. emailovou postou) vyhledanim téchto presné urcenych informaci pravé archivare,
ktery je mohl zaslat pfimo stézovateli. Pokud zalovany zvolil jiny zpusob vyfizeni zadosti
a do vyhledavani informaci zapojil vice osob, nemutze se odvolavat na mimoradnou
rozsahlost vyhledavani a pripadné zvysené naklady prenaset na stézovatele.

Pfi posuzovani pozadavku na thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani je treba
Ve 4 Vv 4 / M 4 vV o M / .
prihlédnout rovnéz k povaze pozadovanych informaci a pomérum povinného subjektu.
Povinnym subjektem je v dané véci Urad méstské ¢asti Praha 13, tedy spravni organ
v / A 4 4 4 /7 v /7 M vv/
s dostatenym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpecenim. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze v pomérech zalovaného a sohledem na povahu a mnozstvi
pozadovanych informaci dobu dvou hodin povazovat za mimofadné rozsahlé vyhledavani.
A pokud jde o povahu informaci - stézovatel pozadoval zcela konkrétni a presné vymezené
informace vztahujici se k volbam konanym méné nez 1 rok pfed podanim zadosti o
. /o ’ v Vv ’ 4 vV v o
informace (s vyjimkou otazky ¢. 1, kterou se stézovatel ptal na aktualni pocet clent
zastupitelstva). Zadost stézovatele nelze pritom povazovat napt. za Sikanozni, postradajici
Ve Ve v 4 v 7/ . 4 4 VvV Ve v/ .
smysl ¢i pouze ucinénou s cilem obstrukéniho jednani. Stézovatel pritom v zadosti o
informace oznadil rovnéz dokumenty (staly seznam voli¢a resp. jeho dodatek), ve kterych
v N 4 4 /7 Ve 4 4 4 / . 4
se pozadované informace nachazi. Pro vyhledani ¢i zpracovani pozadovanych informaci
tedy nemusel zalovany vyvinout mimotadné rozsihlou vyhledavaci aktivitu a jejich
poskytnuti nevyzadovalo vyraznéj$i intelektudlni cinnost, nebylo tfeba informace
vyhodnocovat ¢i analyzovat; postacilo pouze mechanické shromazdéni Gdajd, tzn. jejich
vyhledani, sepsani a poskytnuti.
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pokracovani

Odkaz na § 5 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 286/2011-OT-OSV
neni v projednavaném pripadé pfipadny. Ustanoveni § 5 odst. 2 instrukce stanovi, ze
4 4 /7 4 N4 v / v v M v M v/ v
vyhledavani informaci trvajici celkové méné nez 1 hodinu nelze povazovat za mimoradné
rozsahlé, a povinny subjekt proto neni opravnén pozadovat Ghradu dle § 4 sazebniku; miri
tedy na pripady, kdy vyhledavani vyzadovalo méné nez hodinu dasu. Z uvedeného
4 v 4 . v \4 4 4 4 v M4
ustanoveni vsak nelze dovozovat bez dal$tho a contrario, ze vzdy za vyhledavani presahujici
1 hodinu je povinny subjekt opravnén podminit poskytnuti informaci Ghradou naklada.
Tento nespravny a zjednodusujici vyklad je podle Nejvysstho spravniho soudu
nepfipustny. Kazdou zadost o informace je vzdy tfeba posuzovat individualné a jakykoliv
v/ / Ve / v/ v v i 4 4 4 4 /
pausalni ¢i obecny pfistup (napf. dle poctu hodin vyhledavani) by byl nespravny.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze pozadavek
v 4 / i v/ v 4 4 4 4 4 v o /
zalovaného na Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani nelze povazovat za davodny.
Zalovany nedostate¢né oduvodnil dobu potfebnou pro vyhledani pozadovanych informaci,
resp. ani neprokazal, ze by vyhledani pozadovanych informaci nebylo mozno ucinit
4 M Vv / /4 4 Ve M v v v / 4 v v
vramci bézné spravni Cinnosti, ale ze by v pomérech zalovaného dosiahlo skutecné
mimoradné rozsahlosti.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze v projednavané véci mélo byt rozhodnuti
zalovaného méstskym soudem zruseno. Z povahy véci, tj. naplnéni davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., zde neptichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni, nebo vyporadani
dalSich zalobnich namitek, které by bylo 1ze méstskému soudu ulozit, a jehoz vysledkem
by mohl byt jiny pravni zavér. Pokud by totiz Nejvyssi spravai soud zrusil toliko
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, méstsky soud by v novém
rozhodnuti - vazan zavaznym pravanim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu - pouze zopakoval argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu a ze stejnych
dtvodu zrusil rozhodnuti zalovaného. Takovy postup by neodpovidal zasadé rychlosti
fizeni a byl by procesné nehospodarny.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. souCasné
zru$il Zalobou napadené rozhodnuti U¥adu méstské ¢4sti Praha 13. Podle § 78 odst. 4 s. ¥. s.
se véc vraci Zalovanému k dal§imu ¥Hzeni. Zalovany p#i dal$im postupu bude vychézet z
toho, ze nic nebrani poskytnout stézovateli pozadované informace, nebof nejsou dany
podminky pro uplatnéni tthrady naklada podle § 17 odst. 1 in fine zikona o informacich.
Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany podle § 78 odst. 5 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan. Podle § 110 odst. 3 véta druha s. 1. s., rozhodl-
li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti navrhu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci
nebo zplisobem podle odstavce 2, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, nebot
mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.). Nahrada nakladd fizeni je
tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3000 K¢ a za kasadni stiznost ve
vyst 5000 K¢, celkem tedy 8000 K¢. Celkovou dastku nahrady nakladt fizeni ve vysi
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8000 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



