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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
nezl. N. Z., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem v Praze 2, Je¢na 7/548,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢. . 1

Az 2/2015 - 48,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.6.2016, C.j. 1 Az 2/2015 - 48,
se zruSuje a véc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2015, ¢. j. OAM-234/LE-LE05-LE05-2014,
kterym zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasalni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze prijatelnost kasacni stiznosti
spatruje jednak v reseni otazky, zda je naplnéna hypotéza dle § 51 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)
v situaci, kdy tcastnik fizeni sice nezareaguje na vyzvu soudu ucinénou v souladu s timto

4 v v 4 4 v V1 \4 v/ 7/ 4 M 4 4 v .
ustanovenim, ovsem predtim soudu pisemné sdélil, ze o narizeni Gstniho jednani ve véci
zada; tato otazka dosud nebyla judikaturou fesena. Dale namita, ze se meéstsky soud

/ M / 4 4 4 i
v napadeném rozsudku dopustil takovych pochybeni, ktera mohou mit vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele, a to konkrétné na udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu, resp. na udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Toto pochybeni méstského soudu dle stézovatele spociva predevsim v tom, ze soud
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se vubec nezabyval otazkou (alesporl moznosti) spusténi tzv. extrateritorialniho aéinku ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a to z toho dtvodu, ze dle tvrzeni
sice matka stézovatele muze zit v Gruzii, ale jeho otec nikoli, ¢imz hrozi rozdéleni rodiny.
S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se ke stézovatelové zalobni namitce, ze
v/ /. 7. 4 4 M V.o 4 v 7/ 4 i 4 vV Vv
nebylo nafizeno Ustni jednani, nevyjadruje; k ostatnim kasaénim namitkam stézovatele
4 4 v M o 17 i 4 4 / 4
uvadi, ze nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti, a
M M vv/ 4 4 v _ 7 % 4 M o
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku v souladu s § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 7 Vevs v - o ’ . v « . / ’ v 5
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Stézovatel uplatnuje v kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. .

s., namita vadu fizeni spofivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v

napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro

tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti

’ 4 4 v Ve /.7 vV v/ 4 v . / V7 N4

spravniho organu mél zrusit; namita rovnéz vadu tizeni pred krajskym soudem spocivajici

\4 . / 4 b4 vV v/ 4 M 4 4 / v

vtom, ze bylo rozhodnuto bez jednani, byt stézovatel nafizeni jednani vyslovné
pozadoval.

Nejvyssi spravai soud po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Piesahem vlastnich zajml stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce téz nezbytné vyslovit pravni
4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4 ’ 4 v 4 /, . o
nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To znamena, ze presah vlastnich zajmua
Vv M 4 . v/ v / vV Vv 4 ’ 4 ’ 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
/ ’ v/ . ’ , Ve . . ’ °
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v ptipadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz

4 M M v o V / M . 4 o . . vVv/ 4 4
rozdilnost v judikatufe muaze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasalni stiznost tedy bude pfijatelna pro pottebu udinit tzv. judikatorni odklon. To

4 \4 . Vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 4 M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v . /. Ve 7 4 4 4 vV Vv /4 4 4 . M v v/
na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

V této souvislosti je vSak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal v kasac¢ni stiznosti relevantni argumenty svéddici pro
jeji prijatelnost, nebot stézovatel namital zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

Ze spisu vyplynulo, ze dne 24.10.2014 podala zakonna zastupkyné stézovatele

A4 v 4 M 4 4 v v v *1/
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, ze spole¢né s otcem a bratrem nezletilého

/ 7 ’ 7 / . . v . 7 / vV
pobyvaji na tzemi Ceské republiky a jsou zadateli o mezinarodni ochranu; stézovatel se
narodil na Gzemi Ceské republiky, zadost podala z divodu slouceni rodiny. Uvedla, ze

v/ v 4 M M M M /4 v 4
v pripadé navratu do Gruzie by mu nic nehrozilo, nicméné vzhledem k tomu, ze oba
rodice zadaji o mezinarodni ochranu v Ceské republice, byl by tam nezletily stézovatel
sam. Ucelem zadosti je zajistit stézovateli legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Do
Gruzie se sice zakonna zastupkyné stézovatele muze vratit, ale nikoli spolecné s manzelem,
nebot tomu zde hrozi nebezpeci, nebot jeho matka je Abchazka.

Spravni organy neshledaly davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud
se se zavérem zalovaného ztotoznil a zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. ,soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze dne 2. 6.2015 zaslal soudem ustanoveny
pravni zastupce stézovatele advokat Mgr. Zavis Loffelmann k vyzvé soudu ze dne
15.5. 2015, & j. 1 Az 2/2015 - 27, doplnéni Zaloby, v niZ pod bodem IIL. uvedl: ,Zalobce
prostrednictvim svého zakonného zdstupce sjeho ustanovenim soublasi a zdrover Zdda o
narizeni dstniho jedndni wve wéci...“. Na toto doplnéni zaloby reagoval téz zalovany
vyjadfenim ze dne 1.7.2015, v némz na str. 2 pti citovani zalobnich bodd uvedl, ze ,V
doplnéni Zaloby pravni zdstupce Zalobce uvedl, Ze Zdda o narizeni vistniho jednani.”



5 Azs 142/2016

Meéstsky soud nasledné vyzval dne 8.7.2015 pripisem pod €. j. 1Az 2/2015 - 39
stézovatele k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani a ptipojil pouceni
o zakonné domnénce souhlasu v pripadé, ze by stézovatel nereagoval. Stézovatel ponechal
vyzvu méstského soudu bez odezvy; méstsky soud rozhodl dne 22. 6.2016 ve véci bez
jednani.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kazdy Gcastnik fizeni ma dstavné zarucené
4 / v/ Vv . /4 M 4 4 4 v . 4 v/ 4
pravo byt pfitomen u vefejného projednani své véci (soudniho pripadu). Pravo na
M 4 4 VO Vv . v /. v v/ * /v 4 o V/ 4 v/ 4 v/ 4

projednani véci verejné, Gstné a v pritomnosti Uc¢astnika rizeni tvori nedilnou soucast prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a odrazi se také v ¢l. 38
odst. 2 Listiny a v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy. Zminéné ¢lanky vyjadtuji obecné platnou zasadu,
ze o véci sameé rozhoduji soudy pfi jednani.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 76/2005 - 77, na
ktery lze v dané véci poukazat, mimo jiné uvedl: , Nesoublas s rozhodovinim bez narizeni
y P )
. / / / Vv */ Ve v/ / v / v v/ v / v / /o v/ /
jednani, ktery zalobce vyjadril v ¥izeni pred mistné neprislusnym soudem, pretrvavd i v ¥izeni
pred soudem mistné prislusnym. Dovodil-li proto mistné prislusny soud, jemuz byla véc
postoupena, z Zalobcova miceni ke své viastni vyzvé podle § 51 odst. 1s. 7. s., Ze Zalobce soublasi
/ / v/ /. / / V4 v Vv /, N / / A v/ /
s rozhodovanim bez narizeni jedndni, a ndsledné Zalobu zamitl bez jednani, zatiZil vizeni
vadou, kterd mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
7 5.V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze ,vyzyvd-li
soud Zalobce k vyjadieni podle § 51 s. % s., musi vZdy brdt zretel na to, zda se jiz Zalobce vyslovil
v / / N / Ve v v v . / / /v v . Ve v / .
(pop?. s pravnimi icinky micel) obledné moznosti jednani v téZe véci, vymezené totoZnymi
/v /] v / v V. v/ / s Ve / */ v / v / ‘v
ucastniky a totozmym predmétem ftizeni: ucinky takového wvyjddieni, resp. mlcent, totiz
A N v v / v */ v / N v Ve
nezavazuji jen ten soud, jehoZ predseda sendtu Zalobce k vyjidieni vyzval ajenZ se pozdéji
ukdzal byt mistné neprislusmym, ale i soud mistné prislusny, ktery bude o véci po jejim
postoupeni rozhodovat. Soud mistné prislusny, jemuz byla véc postoupena soudem mistné
neprislusnym, se tedy bez dalstho ¥idi vyjadienim Zalobce (popr. jeho prdvné relevantnim
mlcenim) ucinénym k vyzvé mistné neprislusnébho soudu. Mistné prislusny soud jisté nepochybi
tim, Ze vyzve Zalobce k vyjddieni podle § 51 s. 7. s. opétovné; jak wvsak Zalobce spravné
/ / v / /. v/ /" / /. v
poznamendvd, domnénku soublasu s rozhodovinim bez narizeni jedndni je treba - s obledem
/ / / v . .. / / / N N v Vé v/ v / v
na vistavni zdsadu verejnosti jednani — vyklidat restriktioné. V daném pripadé to znamend, Ze
vyslovné vyjadieni difve ucinéné nemiize byt popreno pozdéjsim mlcenim, nebot’ Zalobce se k
v . . / / Vv /v v . */ Ve <«
moznosti rozhodovat bez jedndni jiZ v téZe véci jednou vyjadril. ...

Ve véci nyni projednavané stézovatel ucinil vyslovny projev vile Gcastnit se jednani
pred tymz soudem, ktery vyslovny pozadavek zcela pominul, resp. ignoroval a

M v /. ’V \4 A v 4 v M
mechanicky zaslal zcela nadbyteénou vyzvu, v niz pozadoval vyjadreni stran skutecnosti,
kterou stézovatel zcela jednoznacné jiz vymezil. Tim spiSe je vySe uvedeny nazor
vysloveny zdej$im soudem aplikovatelny 1 na véc stézovatele.

Vyzva k vyjadteni souhlasu s rozhodnutim bez jednani nema misto tam, kde
Glastnik fizeni predem soudu oznamil, Ze trva na tom, aby se jednani konalo. Pozadavek
/v 4 v/ 4 v/ 7. 4 4 M 4 . 4 ’ 4
Ucastnika fizeni na narizeni jednani nebo jeho nesouhlas s rozhodnutim bez jednani trvaji
az do okamziku, kdy tento Gcastnik fizeni vyslovné sviyj nesouhlas odvola nebo od
pozadavku na konani jednani upusti. Nesouhlas s rozhodnutim bez jednani tedy pretrvava

c ey v . , /
a nelze jej prekonat nize popsanou fikci souhlasu. Naopak, souhlas s rozhodnutim bez
M 4 4 4 / Ve . 4 v - 4 M vVvV/ 4 4
jednani ma ucinky jen do rozhodnuti soudu o véci samé; pokud Nejvyssi spravai soud
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pozdéji toto rozhodnuti zrusi, pivodné udéleny nebo ziskany souhlas jiz neplati a soud

4 / Vv 4 v/ 4 A% /7 V7 4 4 /v
musi UCastniky fizeni znovu vyzvat (k tomu blize Soudni fad spravni, Komentar, L.
Potésil, V. Simicek a spol., Leges 2014, s. 446).

Pokud soud rozhodne o véci samé bez jednani, porusi tim pravo Gcastnika fizeni

i / IV, VI 4 / /4 v 4 4

na spravedlivy proces a zatizi rizeni vadou, pro kterou nezbyva, nez napadené rozhodnuti
soudu zrusit a vratit k dal$imu rizeni.

Vzhledem k charakteru pochybeni méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat ostatnimi kasacnimi namitkami, nebot jejich hodnoceni by bylo
predcasne.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



