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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Méstys
Vojniv Méstec, se sidlem Vojniv Méstec 27, zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 4. 2014, ¢. j. 9328/14/5000-24700-7111875, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 62 Af 45/2014 - 103,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, . j. 62 Af 45/2014 - 103, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen  krajsky soud”) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2014,
¢.j. 9328/14/5000-24700-7111875, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho 4fadu pro Kraj Vysolina (dale jen ,spravce dané®) ze dne
23.8.2013, ¢.j. 1291825/13/2900-04706-703015. Timto rozhodnutim spravce dané v
souladu s ustanovenimi § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy fad“) a ustanovenim § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vyméril zalobei odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 7 363 388 K¢.
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[2] Spravce dané poruseni rozpoctoveé kazné zjistil v prubéhu danové kontroly. Béhem
4 vV . v v \4 4 v /. v /
ni vyslo najevo, ze zalobce obdrzel na zakladé Smlouvy o pronajmu uzaviené se
zhotovitelem dotovaného projektu ,Splaskova kanalizace pro obec Vojniv Méstec vcetné
COV 800 EO“ castku ve vysi 9203 995 K¢ za pronajem pozemkd a kancelare. Podle
spravce dané tento prijem vznikl v ptimé souvislosti s realizaci dotovaného projektu, coz
vedlo v koneCném dusledku ke snizeni celkovych nakladd vykazanych ptijemcem dotace
. . ’ . > Vv 7 . . v 7 v/, 17 7
na realizaci dotovaného projektu. Zalobce v$ak o tom v ramci finanéniho vyporadani
poskytnuté dotace 1 v zavéretném vyhodnoceni dotované akce poskytovatele -
Ministerstvo zemédélstvi CR - neinformoval. Tim, ze zalobce deklaroval v ramci
finan¢niho vyporadani vztaht se statnim rozpoctem a dale v zavére¢ném vyhGctovani vyssi
naklady, nez mu ve skutenosti vznikly, Cerpal o 7 363 388 K¢ vyssi dotaci, nez na jakou
mél narok. Na zakladé tohoto zjisténi byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné
v uvedené vysi.

[3]  Proti oznalenému rozhodnuti spravce dané se Zalobce odvolal. Zalovany toto
odvolani dne 10. 4. 2014 zamitl a potvrdil zavér spravce dané o tom, ze doslo k poruseni
rozpoctové kazné zalobcem, kdyz nevratil poskytovateli neopravnéné cerpané prostredky
ve vysi 7 363 388 K¢ v terminu dle vyhlasky ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a
terminy finanéniho vyporadani vztaht se statnim rozpoctem, statnimi finanénimi aktivy
nebo Narodnim fondem (dale jen vyhlaska ¢. 52/2008 Sb.), tj. do 15. 2. 2011, ¢imz doslo k
poruseni § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
pravidla®).

[4]  Zavéry zalovaného i spravce dané napadl zalobce zalobou ke krajskému soudu.

[5] Krajsky soud vyslovil, Ze zalovany podrobné a vyderpavajicim zplsobem
v / 4 v /4 4 v 4 M
prezkoumal uvahu spravce dané o povaze smlouvy o pronajmu, na zakladé které vznikl
zalobci predmétny ptijem, a potvrdil, Ze méla souvislost s dotovanym projektem. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt ohledné smlouvy jakozto pravniho titulu,
jenz byl duvodem pro platbu nijemného zalobci - smlouva o pronajmu byla
dvoustrannym soukromopravnim tkonem, nejednalo se tedy o pravni tkon simulovany v
pravnim omylu zastirajici jeho skuteény charakter, tvrzeny jako platba poplatku za uzivani
verejného prostranstvi. Tento zavér je podporen skuteCnosti, ze smlouvu o pronijmu
schvalila rada obce a Ghrada najmu byla provadéna mési¢né na zakladé faktur. Krajsky soud

/ Ve VvV 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
svou uvahu podlozil rovnéz odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, které uvadi, ze pozadavek na spravce dané
obsazeny v § 8 odst. 3 daniového radu nemtze dopadat na pfipady, kdy projev a vile jsou

v v/ / Vv 7. */ v / /. Ve M 4 7/ Ve 4
ve shodé, tedy na pripady, kdy Gcastnici maji skuteény zdjem udinit pravni tkon, ¢ini tak
v o 4 4 4 4 /v oV . . . .
vSak z davodu obchazeni zakona, a tim spise nemuize dopadat na situace, kdy si ani nejsou
védomi, ze ,simuluji“. Krajsky soud shrnul, ze pokud zalobce tvrdi, ze jako obec neznala
prava uzavfel smlouvu o nijmu pozemkd, coz pravni fad nevylucCuje, namisto vybéru
mistniho poplatku, lze pouze odkazat na zasadu ignorantia legis non excusat.

[6] Zalovany dle krajského soudu dostate¢né zdavodnil, pro¢ se spravce dané
Ve / \4 / v/ /7 4 . / o

podrobnéji nezabyval dle Zalobce spornym rozsahem vyuzivani pronajatych pozemkl pro

Ucely dotovaného projektu; zalovany ve shodé s tvrzenim zalobce konstatoval, Ze nelze
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specifikovat, vjakém rozsahu zhotovitel predmétné pozemky vyuzival. Smlouva o
pronajmu prislusnych pozemku vsak jiné vyuziti pozemku nez na dotovanou akci
nepripoustéla, a zalobce nepredlozil zadné dtkazni prostfedky, které by dokladaly zménu
predmétu najmu.

[71  Krajsky soud potvrdil zavér spravnich organu, ze vznikem predmétného pfijmu
9203995 K¢ za pronajem doslo ke snizeni celkovych nakladi na realizaci projektu.
Zalobce obdrzel prijem v primé souvislosti s realizact dotované akce na zakladé smlouvy o
7. / v v/ M M /4 i 4 v v /4 / Vv 4 4
pronajmu, ktery vsak nevy¢islil a nezohlednil v ramci zavérecného vyuctovani akce. Proto
byl povinen vratit rozdil mezi touto ¢astkou a uvolnénou dotaci (tj. 7 363 388 K¢), nebot
i 4 v i 4 4 v /4 4 4 4 . V4 4
na ni na zakladé pravidel pro poskytovani a Cerpani statni finan¢ni podpory, na které
ptistoupil, nemél narok.

[8] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze spravce dané neunesl
/4 o 4 v v/ 4 v 4 v 7/ 4 v v
své dukazni bremeno v fizeni o odvodu za poruseni dotacni kazné. Konstatoval, ze na toto
v/ 4 4 v /. N/ Ve v 4 4 v v 4 4 v /4
fizeni dopada danovy rad, a porusitel rozpoctové kazné v ném ma postaveni danového
subjektu. Vyse odvodu se opira o zjisténi vySe neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych
prostredku. Soud vyslovil, ze o povaze smlouvy o pronajmu nebyl pochyb, a jednalo se
M v v /4 4 / V /4 o
jednoznacéné o soukromopravni smlouvu s i¢elem pronajmu. Nebylo tedy duvodu, aby se
spravce dané ve smyslu § 8 odst. 3 danového radu zabyval tim, zda na prijem zalobce z
pronajmu ma nahlizet jako na mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, a
zohledrioval obecné zavaznou vyhlasku obce Vojnav Meéstec ¢. 2/2004 o poplatku za
uzivani verejného prostranstvi.

[91  Krajsky soud pak vyjadril, ze dokazovani dalSimi dikazy navrzenymi zalobcem
k podpore jeho konstrukce je nadbytecné, nebot nemize na spravcem dané zjisténém stavu
nic zménit, pri¢emz soud jej povazuje za zcela spravny.

[10]  Krajsky soud proto zalobu jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[11] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhité
kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12]  Nejprve stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku
uvedl, ze se zalovany dostatecné vyporadal s namitkami stézovatele ohledné pravni povahy
prijmu ve vysi 9203 995 K¢. Krajsky soud vyslovil nazor, ze zalovany podrobné a
vycerpavajicim zpusobem prezkoumal uvahu spravce dané o povaze smlouvy o pronajmu.
Stézovatel s timto nazorem nesouhlasi a uvadi, ze zalovany i soud méli vychazet ze
skute¢ného obsahu tkonu, jimz byl dle tvrzeni stézovatele vybér mistniho poplatku. Soud
se tak mél dle stézovatele zabyvat tim, zda uzavreni smlouvy nebylo pravnim jednanim
simulovanym v pravnim omylu, ktery zastrel jeho skutecny charakter verejnopravniho
4 v 4 4 4 / / Vv 4 4 4
aktu, konkrétné rozhodnuti o mistnim poplatku, které Ucastnik v pravnim omylu
4 v vV /v v v v / V7/e v v/
nespravné zpracoval. Stézovatel téz dodal, Ze predmétny ptijem nemél pfimou vazbu na
stanoveni celkového procentniho podilu statni dotace.
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[13] Podle stézovatele krajsky soud dile postupoval nespravné v ptipadé odmitnuti
predkladanych dikazh. Stézovatel uvedl, Ze soud odmitl predkladané dikazy 1) dohodou
o narovnani ze dne 20.5.2014, 2) obecné zavaznou vyhlaskou obce Vojniv Meéstec C.
2/2004 o poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a 3) dopisem spolenosti Zvanovec a.s.
stézovateli ze dne 8. 4. 2014. Stézovatel zejména zpochybnil odiivodnéni krajského soudu
jako nespravné a nesrozumitelné, s odkazem na vyjadieni soudu: “Jednd se totiz o ditkazni
navrhy, které maji podporovat Zalobcovu interpretaci skutkového stavu - smlouvy o prondjmu
na stavebni zakdzku evidencni (islo zakdzky 208 671 na akci splaskovd kanalizace ...
Dokazovani k podore Zalobcovy konstrukce nemiiZe na spravcem dané zjisténém skutkovém
stavu nic zménit.“ Stézovatel toto odivodnéni oznalil za absurdni stim, ze vSechny
dtikazni navrhy prislusné strany v tizeni slouzi k podpote jejich skutkovych tvrzeni. Soud
ma pak povinnost se s nimi vyporadat a toto vyporadani fadné zduvodnit.

[14]  Stézovatel dile namitl, ze soud mél zalovanému vytknout reakci na namitky
VvV v v 4 ’ 4 Ve / v v 4 o
stézovatele ohledné neprezkoumavani rozsahu vyuziti predmétnych pozemku pro
dotovanou akci, nebotf byla dle stézovatelova nazoru ptili§ struénd a nedostatujici.
Stézovatel vyjadril, ze postup zalovaného - ktery uvedl, ze se touto otazkou blize
nezabyval a ze nelze specifikovat rozsah vyuzivani pozemkd zhotovitelem - a nasledné
, ’ . , . o sevVoV_ 7 v 7/
nevytknuti takového postupu krajskym soudem bylo rezignovanim na zjisténi skuteéného
v -
stavu véci.

[15] Podle tvrzeni stézovatele se krajsky soud také vibec nezabyval tim, zda je fizeni
o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné fizenim reparalnim, nebo sankénim,
ktera maji rozdilné zasady. Stézovatel vyslovil své presvédceni o tom, Ze fizeni o poruseni
rozpoctové kazné je sankénim typem fizeni, ve kterém se uplatni zasady trestniho fizeni,
pricemz pro podlozeni tohoto zavéru se odvolal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera hovoii o odvodu za poruseni rozpoctové kazné jako o ,sankei®
(rozhodnuti ze dne 8. 2.2007, ¢.j.7 Afs 7/2006 - 88), resp. o ,urcité sankci za nesplnéni
povinnosti“ (rozhodnuti ze dne 16.7.2008, ¢.j.9 Afs 202/2007-68) a o ,sankénim
odvodu® (rozhodnuti ze dne 25.6.2008, ¢.j.9 Afs 1/2008 - 45). V souladu se zasadami
trestniho fizeni je pak dle stéZovatele nutno prokazat presny rozsah poruseni konkrétniho
zakonného ustanoveni a teprve na zakladé zjisténych skuteénosti lze rozhodnout o vysi
sankce v podobé odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Stézovatel je presvédéen, ze
zalovany nesplnil povinnost prokazat rozsah poruseni rozpoctové kazné mimo vsi
pochybnost, coz predpoklada jako podminku nezbytnou pro rozhodnuti o vysi odvodu.
Zalovany tak podle nazoru stéZovatele postupoval nespravné, kdy? pausalné a bez fadného
zdavodnéni rozhodl napadenymi rozhodnutimi plosné o celé sporné vysi, aniz by
prokazoval, ktera plnéni byla stézovatelem ziskana v pfimé tvrzené souvislosti
s projektem. V navaznosti na tvrzené zasady trestniho fizeni stézovatel uvedl, ze dikazni
povinnost méla spocivat vyhradné na strané spravnich organti, k cemuz citoval rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 8 As 17/2007 - 135 (pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu:
spis sp. zn. 8 As 29/2007 byl spojen se spisem sp. zn. 8 As 17/2007 a pod touto spisovou
znackou bylo rozhodnuto dne 31.5.2007), dle néhoz v pripadé, ze konkrétni norma
spravniho prava neupravuje podrobnosti dokazovani, je nutno vychazet ze zasad trestniho
prava, které dikazni povinnosti jednoznaéné zatézuje spravni Grad. Krajsky soud tak mél
dle stézovatele vytknout zalovanému i nalézacimu financnimu Gradu, ze prenesly dukazni
bremeno pouze na stézovatele.
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[16] Podle vyjadreni stézovatele se krajsky soud rovnéz nevyporadal snamitkou
VvV \4 VvV v/ ’ . 24 4 4 v v /4
stézovatele, ze stézovatel posuzoval zadost stavebniho podnikatele o uzivani predmétného
verejného prostranstvi bez ohledu na jakoukoliv moznou budouci souvislost se
sledovanym projektem a jednalo se z jeho pohledu o GCelné vyuziti obecniho pozemku.

[17] Nasledné stézovatel vyslovil své presvédceni, ze zalovany i soud méli hodnotit miru
poruseni rozpoctové kazné, pricemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.5.2011, ¢.j. 1 Afs 24/2011 - 51, které konstatuje povinnost soudu nejprve objasnit,
jaky stav lze oznalit za rozpoctovou nekazen jako predpoklad odnéti éastky poskytnuté ze
statniho rozpodtu, a nasledné zdtraznuje nutnost hledani miry poruseni rozpoctové kazné.
V daném pfipadé tak zalovany ani soud dle stéZovatele neucinili. Nalézaci i odvolaci
financ¢ni Grad, jakozisoud dle stézovatele interpretovali celou situaci mechanicky a v
jeho neprospéch.

[18] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry obsazenymi v napadeném
rozsudku krajského soudu. Zalovany vyslovil, Ze se dle jeho nazoru krajsky soud
v v / v 4 i 4 i M A4 v/ v /4 4 4 /4 v v/ v
v predmétném rozsudku s zalobnimi namitkami vyporadal radné a své pravni zavéry radné
zdvodnil, pfi¢emz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu,
ktery vyplyva z predlozeného spisového materialu. Zalovany konstatoval, ze odvod za
v 4 v 4 4 v v /4 o \4 vV V7/e
poruseni rozpoltove kazné byl predepsan z divodu, ze stézovatel nezahrnul ptijem
z prongymu do nakladd projektu, ¢imz navysil cenu dotovaného dila, a porusil tak
podminku rozhodnuti o dotaci, ze z poskytnutych prostredku nebude financovano vice
v 0, 4 4 / V7/e 4 Vv vVv/ i v
nez 80 % ceny dila. Nezahrnutim daného pfijmu ziskal stézovatel vyssi dotaci, nez na
kterou mél narok, rozdil se proto stal neopravnéné zadrzenymi finanénimi prostredky,
které byl povinen odvést do statniho rozpoctu. Zalovany zdtraznil, ze dle ustanoveni § 44a
odst. 9 rozpoctovych pravidel (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, nyni § 44a odst. 11) je
4 o v 4 v / 4 v 4 v v 4 v/ Ve 4
sprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné provadéna dle danového radu a porusitel ma
ostaveni danového subjektu. Na dokazovani proto dopada uprava ustanoveni § 92 odst. 3
p ) p p p
\4 v 4 v/ M 4 o 4 v / 4
az 5 danového radu, kde je vymezeno, ktera strana nese dikazni bremeno v konkrétnich
situacich, pfiemz dle zalovaného toto ustanoveni nebylo ze strany spravnich organa
poruseno. Dle nazoru zalovaného neni pochyb o uzavteni smlouvy z pronajmu, z jejihoz
titulu obdrzel stézovatel platby najemného. K stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti
4 /v / A Ve / v v v 4 v M 4 /4 4
napadeného rozhodnuti zalovany vyjadril své presvédleni, ze jde o pouhé konstatovani
vV 4 4 4 4 v 4 / Vv / v /
stézovatele, které postrada relevantni opodstatnéni. S ohledem na vyse uvedené zalovany
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné wuplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, jakym zptisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti a pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢. .4 As 5/2003 - 52). Témto pozadavkim krajsky soud
dostal.

[22] V daném kontextu lze rovnéz poukizat na rozsudek ze dne 3.3.2016,
¢.j. 6 Azs 20/2016 - 38, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(..) nelze
nedostatkem divodii rozumér dilci nedostatky oduvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢ . 2 Ads 58/2003 - 75).“ Nejvysst spravni soud k tomu uvadi, ze zadnou z vyse
uvedenych vad rozsudek krajského soudu netrpi.

[23] Namitl-li stézovatel, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s ndmitkami stézovatele
ohledné pravni povahy ptijmu ve vysi 9 203 995 K¢ od spolecnosti Zvanovec a. s., pri¢emz
mél vychazet ze skute¢ného obsahu Gkonu, jimz byl dle tvrzeni stézovatele vybér mistniho
poplatku, pak tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnou. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze uvedeny prijem obdrzel stézovatel na zakladé Smlouvy o pronajmu na stavebni
zakazku evidencni lislo zakazky 208 671 (¢l. 31 prvostuptiového spravniho spisu, dale
téz ,Smlouva®). Tuto smlouvu uzavrel stézovatel se zhotovitelem dotované stavby
(spolecnosti Zvanovec a.s.). Za stézovatele je podepsana tehdejsim starostou a za
zhotovitele predsedou predstavenstva Zvanovec a. s. Z obsahu této smlouvy vyplyva, ze
jejim predmétem byl pronajem pozemkd p. & 133/1, 47/1, 14/1, 1542/6, 841/1 a 158 pro
za¥izeni staveni$té na akci ,Splaskové kanalizace pro obec Vojntv Méstec véetné COV 800
EO,“ a dale pronajem kancelare v prostoru domu Méstys Vojntiv Méstec €. p. 27, pficemz
cena za pronajem byla v bodu 4 smlouvy sjednana podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v celkové vysi 9 203 995 K¢ a byla dle ¢l. 5 smlouvy placena na Géet stézovatele mésiéné na
zakladé faktur vystavenych stézovatelem jako pronajimatelem. Tato smlouva byla podle
bodu 14 Zpravy o investi¢nich akcich méstyse Vojniv Méstec projednana a odsouhlasena
10.2.2009 radnimi afadu méstyse Vojniv Méstec. V zapisu ze zasedani rady méstyse
Vojntv Méstec je dana smlouva jednoznaéné charakterizovana jako smlouva na pronajem
pozemku pro zafizeni stavenisté na akci Splaskova kanalizace pro obec Vojnuv Méstec
véetné COV 800 EO a kancelate v prostorach domu ¢&. p. 27 (zprava o datiové kontrole ze
dne  14.8.2013, ¢.j. 1286687/13/2900-04706-703015).  Stézovatel ~ dany  pfijem
dle zalovaného pfiznal rovnéz v danovém ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za
rok 2009 a 2010, coz stézovatel nerozporoval.

[24]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze popsané pravni jednani, které zalozilo davod pro
platbu najemného stézovateli podle jim vystavenych faktur, bylo smlouvou o pronajmu
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jako dvoustrannym soukromopravnim tkonem. Pozdéjsi tvrzeni stézovatele o odlisném
charakteru daného tkonu nemuze mit na jeho povahu v dobé vzniku vliv. V zadném
ptipadé se proto nemohlo jednat o pravni tkon simulovany v pravnim omylu zastirajicim
jeho skute¢ny charakter. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku spravné vyhodnotil, ze
S(H)ak jako v intencich citovaného usneseni rozsiveného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu (ze
dne 3. 4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89) nemiiZe pozadavek na spravce dané obsaZeny nyni v §
8 odst. 3 dariového 7adu dopadat na pripady, kdy projev a viile jsou ve shodé, tedy na pripady,
kdy dcastnici maji skuteCny zdjem wucinit pravni iikon, ¢ini tak vsak z divodu obchizeni
zdkona, tim spise nemize dopadat na situace, kdy si ani nejsou védomi, Ze ,simuluji, jak
konstruuje Zalobce, respektive kdy by zvolenou vzajemnou sipravu soukromopravnich vztabi
zpétné z jakychkoli divodii zménili. SnaZili se tedy zpétné Zalobce své pochybeni, Ze danou
Castku nezoblednil pri vyhctovani nakladi dotované akce, zhojit at’ uz tvrzenim neplatnosti
najemni smlonvy ¢i konstrukct, Ze se ,ve skutecnosti“ jednalo o poplatek za uZivani verejného
prostranstvi, nemiize tato jeho argumentace na zjisténém skutkovém stavu jiZ dodatecné nic
zménit.

[25] Pro upresnéni je rovnéz mozné upozornit na skutecnost, ze predmétna smlouva
byla nadepsana jako ,smlouva o prondjmu uzaviend ve smyslu ustanoveni § 536 aZz 565 a
nasledujiciho obchodnibo zikoniku & 513/1991 Sb., v souladu se znénim pozdéjsich novel,”
VeV v i 4 4 4 4 4 / 4
priemz citovana ustanoveni obchodniho zakoniku obsahovala Gpravu smlouvy o dilo,
nikoli smlouvy o pronajmu. Spravce dané vsak pres toto pochybeni posuzoval Smlouvu
vsouladu s § 8 odst. 3 danového radu dle jejtho skutecného obsahu, tj. jako smlouvu o
pronajmu.

[26] Nejvyssi spravni soud se téz zabyval namitkou stézovatele, ze motivaci zvolené
formy smlouvy o pronajmu byla snaha o prominuti ¢asti mistniho poplatku, nebot jeho
plnou vysi povazoval stézovatel v daném ptipadé za neprimérené vysokou, ve spojeni
stim, ze osoby jednajici na strané stézovatele nemély pravni vzdélani a pouze spatné
zvolily pravni formu prominuti.

[27] DPoplatek za vyuziti vefejného prostranstvi je mistnim poplatkem dle zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®). Stanovovani a vybirani mistnich poplatka patfi do pasobnosti obce
(§ 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich), ktera prostfednicim obecntho dfadu
vykonavajiciho tizeni o poplatcich (§ 14 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich) vystupuje
jako spravni organ, jehoz povinnosti je zakonny postup (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich prepist). Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze
dne 16.7.2009, ¢.j. 9 Afs 86/2008 - 89: ,Podstatou a divodem platby mistniho poplatku za
zvlastni uZivani vereiného prostranstvi je skutecnost, Ze konkrétni Cdst verejného prostranstvi
nelze ostatnimi subjekty uzivat, tj. Ze na této Cisti verejného prostranstvi je vylouceno jeho
obecné uZivani (verejnopravni rovina). Je-li verejné prostranstvi verejnym statkem, pak poplatek
za jeho zvlastni uZiviani predstavuje odvod za omezeni priv ostatnich uZivateld.“ Najemni
smlouva oproti tomu ,zaklddi ndjemci opravnéni pozemky uZivatr namisto jeho viastnika
(rovina soukromopravni).“ Zdejsi soud proto v citovaném rozsudku uzavrel, ze poplatek za
uzivani verejného prostranstvi a najemné predstavuji dva zcela odlisné instituty a z tohoto
hlediska neni mozno hovofit o dvoji platbé za uzivani téhoz, jednotlivé platby pak lze
oznalit za na sobé nezavislé. K zakonnosti postupu obce je mozno citovat zavéry odborné
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literatury komentaroveho typu (Kadecka, S. Zakon o mistnich poplatcich a predpisy
souvisejici. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 49): ,Obec si pak musi byt
védoma jiného pravniho reZimu pro vybér mistniho poplatku jako verené davky v ¥izeni podle
zakona o spravé dani a poplatki (resp.datového tadu) a reZimu vybéru ndjmu jako
soukromopravni platby s moznosti vymdhdni pr¥i neplaceni jen oblanskopravni Zalobou u
soudu.“ Nelze proto namitat neodbornost osob jednajicim jménem obce, do jejiz
pusobnosti sprava i vybér mistnich poplatkd spada.

[28] Stézovatel dale rozporoval odmitnuti jim predkladanych dikazi ze strany
krajského soudu jako nespravné a nesrozumitelné. Krajsky soud dle jeho nazoru neuvedl
zadny relevantni divod pro odmitnuti vyse uvedenych dikazi. V souladu s ustanovenim §
52 s. t. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazd provede, pfi¢emz muze provést i
dtkazy jiné. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu,
ktery vyslovil, Ze povazuje hodnoceni skutkového stavu provedené spravcem dané a
zalovanym za zcela spravné a ze dal$i dokazovani k podpofte stézovatelovy konstrukce
nemuze na spravcem dané zjisténém skutkovém stavu nic zménit. Cilem stézovatele bylo
prostrednictvim navrhovanych dikazi prokazat, ze predmétny pravni Gkon, zakladajici
divod pro plnéni od zhotovitele v celkové vysi 9 203 995 K¢, byl vyméfenim mistniho
poplatku, procez predkladal predevsim dohodu o narovnani ze dne 20. 5. 2014, kterou
tvrdil moznost zmény ptvodni smlouvy o pronajmu vyhodnocené spravnimi organy jako
soukromopravni tkon. Na tomto misté je dilezité vzit do Gvahy datum uzavteni
prezentované dohody o narovnani, tj. 20.5.2014. Je nutné konstatovat, ze smlouvu o
pronajmu jako soukromopravni tkon lze z vile jejich stran prostfednictvim narovnani
wnabradit novym zdvazkem i tak, Ze si strany ujedndanim upravi prava a povinnosti mezi nimi
dosud sporné nebo pochybné* (§ 1903 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich prepist, dale jen ,obcansky zakonik®). Institutu narovnani vsak
v uvedeném ptipadé bylo mozno vyuzit pouze do okamziku povinnosti vyGctovani, resp.
vzniku povinnosti vratit neopravnéné zadrzeny obnos do statniho rozpoctu, tj. do
15. 2. 2011. Pozdéjsi snahy o zménu povahy pravniho tkonu lze z pohledu jeho charakteru
v dobé od jeho vzniku do doby vzniku povinnosti vyuétovat neopravnéné zadrzené
prostredky ziskané z jeho titulu povazovat za pravné bezvyznamné, krajsky soud k nim
tedy spravné neptihlizel. Navic obecné vzato ani neni mozné uzavienim soukromopravni
dohody o narovnani ,prekvalifikovat“ soukromopravni plnéni na plnéni vefejnopravni a
fakticky zapodist stavajici plnéni soukromopravni na plnéni vefejnopravni. Narovnanim
by bylo mozné pouze vyjasnit a nové ujednat soukromopravni vztahy v ramci sféry
soukromého prava (zde napf. ujednat, ze pozemky se poskytnou zhotoviteli stavebni
zakazky beztplatné - samozrejmé s vyhradou, ze takovy postup by pripoustély pravni
predpisy upravujici hospodareni majetkem obci). Vefejnopravni povinnosti zhotovitele
musi byt pak stanoveny organem nadanym k tomu pfislu$nou pravomoci a zpuisobem
predvidanym verejnym pravem. Vymérit poplatek za zabor verejného prostranstvi (a
ptipadné jej zcela ¢i zcasti prominout, a to jen z divodd, s nimiz prislusnd vefejnopravni
Uprava pocitd) je tedy tfeba nezavisle na obsahu a povaze soukromopravnich ujednani.

[29] Stézovatel rovnéz namitl neprezkoumavani rozsahu vyuziti predmétnych pozemka
pro dotovanou akci. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze smlouva o pronijmu
ptislusnych pozemkd jejich jiné vyuziti nez na akei ,Splaskova kanalizace Vojntiv Méstec
véetné COV* nepripoustéla, pricemz stézovatel k ni nepredlozil zadny dodatek ke smlouvé
Ve e g o ’ v ’ v v /7 7.

¢ jiny dikazni prostfedek, ktery by upravoval pfedmét najmu. Cena najmu byla ve
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smlouvé stanovena pausalné. Z téchto pokladu jednoznaéné vyplyva vyuziti danych
pozemku pouze pro dotovanou akci. Co se ty¢e moznosti dokazovani opaku, povinnost
prokazovat spotivala vuvedeném p¥ipadé na stéZovateli. Rizeni o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné vsouladu s §44a odst. 9 rozpoctovych pravidel (ve znéni Gc¢inném
v rozhodné dobé, nyni § 44a odst. 11) podléha dpravé obsazené v dafovém radu, kdy
porusitel ma postaveni daniového subjektu. Na dokazovani se tak pouziji ustanoveni § 92
odst. 3 - 5 danového radu, podle nichz ma stézovatel povinnost tvrdit rozhodné
skutecnosti (zde skutecnosti rozhodné pro to, na jakou ¢astku z titulu dotace ma pravo) a
prokazovat sva tvrzeni.

[30] Vtéto souvislosti lze citovat rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 91/2015 - 28: K aplikaci ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) dariového vddu,
jez stanovi, Ze [s]pravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti®, (...) nutno podotknout, Ze tato prichdazi v
vvabu aZ za situace, kdy dariovy subjekt po preneseni ditkaznibo bremene zpét na néj
jednoznacné prokaze, Ze sporny deklarovany vydaj skutecné nastal. V opacném pripadé se md za
to, Ze dariovy subjekt ditkazni biemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dariového 7ddu
neunesl, a spravce dané tak neni naddle povinen prokazovat vyse zminéné skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) dariového 7adu (obdobné viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢ j. 7 Afs 47/2013 - 30, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudn zedne 5.3.2015, ¢ .3 Afs 23/2014 - 38). Nejuyssi spravni soud proto neshledal
divodnon ani namitku (...), Ze spravce dané a potazmo krajsky soud nebraly v sivabu skutecny
obsah pravnibo jednini, ktery byl zastren stavem formalné pravnim. Jak wvyplyvd ze shora
uvedeného, za okolnosti posuzovaného pripadu nebyl spravce dané povinen prokazovat
skutecnosti pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jednani.”

[31] S ohledem na to, ze stézovatel zadné dikazy k podlozeni své argumentace nenabidl,
lze hodnoceni spravnimi organy i soudem povazovat na spravné. Uvedenou namitku
stézovatele tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedavodnou.

[32] Stézovatel dale namitl, ze se soud nezabyval povahou fizeni o vyméfeni odvodu
za porueni rozpoctové kazné. Stézovatel dovodil sankcni povahu tohoto fizeni, ve kterém
poukazoval na povinnost spravaiho organu presné prokazat rozsah poruseni konkrétniho
zakonného ustanoveni, a na zakladé néj rozhodnout o vysi sankce v podobé odvodu.
K stézovatelem citovanym rozhodnutim zdejstho soudu k odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, ktera se vyjadfuji k jeho charakteru, lze upfesnit, ze rozebiraji povahu tohoto
institutu, nikoli v$ak jiz povahu fizeni o ném. Jednotliva rozhodnuti rozebiraji odvod jako
SUrCitou sankci za nesplnéni povinnosti (rozhodnuti ze dne 8.2.2007, ¢.j.7 Afs 7/2006 -
88), Ci ,sankini odvod®, ktery je treba vidy spojovat jen sneopravnénym naklidinim
s financnimi prostiedky statu,“ (rozhodnuti ze dne 25.6.2008, C.j.9 Afs 1/2008 - 45) ve
smyslu nasledku poruseni primarni povinnosti dodrzovat rozpoctovou kazen, nevyplyva
z nich vsak, ze by se na fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné nemél uzit postup
dle danového radu, véetné Gpravy dokazovani, na ktery odkazovalo ustanoveni § 44a odst.
9 rozpoctovych pravidel (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, nyni § 44a odst. 11).

[33] V ptipadé odvodu vyméreného stézovateli je rovnéz dulezité pripomenout,
\4 vV / Ve Vv v 4 b M 4 4 v/
ze byl vyméren pouze ve vysi, o kterou stézovatel presahl hranici maximalni dastky
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financovatelné z dotanich zdroju. Slo tedy jen o navraceni neopravnéné zadrzenych
prostredkt poskytnutych ze staitnitho rozpoctu. V konkrétnim pfipadé je pak na tento

vV / 4 /v M . /. v /v v 4
vyméreny odvod mozno pohlizet jako na sankci vyhradné ve vyse vylozeném smyslu
nasledku poruseni primarni povinnosti. Sankéni povahu ve smyslu potrestani stézovatele
za poruseni jeho povinnosti nad ramec vyporadani vyGctovani daného projektu v souladu
s pravidly poskytnuté dotace tak vyméreny odvod jednoznaéné nemél.

[34] Namitl-li stézovatel, ze posuzoval zadost stavebniho podnikatele o wuzivani
predmétného vetrejného prostranstvi bez ohledu na jakoukoliv moznou budouci souvislost
se sledovanym projektem, nelze se s jeho tvrzenim ztotoznit. Smlouva, na zakladé které
doslo k pronajmu predmétnych pozemkd, specifikovala, ze jejim pfedmétem je pronajem
ptislusnych pozemku pro zafizeni stavenisté na dotovanou akci ,Splaskova kanalizace pro
obec Vojntv Méstec véetné COV 800 EO“ a dale pronijem kancelafe v prostoru domu
Meéstys Vojntv Méstec C. p. 27. Souvislost posuzovaného jednani stézovatele s dotovanym
projektem tak zcela zfejmé vyplyva z obsahu jednani mezi stézovatelem a zhotovitelem,
které se pojilo s obsahem vys$e oznacené smlouvy o pronajmu.

[35] Stizni namitku ohledné hodnoceni miry poruseni rozpoltové kazné, které dle
stézovatele ze strany spravnich urada ani soudu neprobéhlo, vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako nedtvodnou. Se stézovatelem lze souhlasit, Ze pro spravné stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je treba posoudit rozsah tohoto poruseni. Nejvyssi spravni soud
se k tomu vyjadtil v rozsudkuze dne 31.5.2015, ¢.5.5 As95/2014 - 46, kde uvedl,
ze ,ze znént § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona o rozpoctovych pravidlech [v tehdy G¢inném znéni,
nyni § 44a odst. 4 pism. b)] je zieymy dimysl zakonoddarce odvést pri poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoctu odvod wve stejné vysi, v jaké byla rozpoctovd kdzer porusena, tedy i simysl
zoblednit p¥i stanoveni vyse odvodu tu cist penéznich prostredkd, které byly Cerpany v souladu s
dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami. Tento zivér je setrvale vyjadrovin v judikature
Nejvyssiho spravnibo soudu, z niz plyne, Ze Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé
vdzil, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkii statnibo
rozpoctu, ¢i k odvodu odpovidajicimu konkrémimu diléimu pochybeni.“ V daném pripadé
k takovému posouzeni doslo. Hodnoceni miry poruseni rozpoctove kazné pri vymeérovani
odvodu lze vidét v samotném stanoveni vyse odvodu, ktery byl vyméfen pouze v ¢astce,
o kterou byl pfekrocden limit stanoveny procenty (80 %) na financovani daného projektu
z poskytnuté dotace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. r.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[37] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto tizeni a to podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV M v /. v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ /4 v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4 VvV /4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni

rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



