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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: CA Tech
s.r.0., se sidlem Stitného 253, Kamenice nad Lipou, zastoupeny Mgr. Janem Cimburkem,
advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 3.9.2013,¢..21149/13/5000-14101-709494 a ¢. . 21150/13/5000-
14101-709494, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 29 Af 76/2013 - 87,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 10.5.2016, ¢.j.29 Af76/2013 - 87, vyhovél Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobé, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.9.2013, ¢.j.21149/13/5000-14101-709494 a ¢. . 21150/13/5000-
14101-709494, kterymi bylo zamitnuto odvolani zalobce a byly potvrzeny platebni vyméry
Finanéniho ¥adu pro Kraj Vysotina, Uzemni pracovi$té v Pelhiimové (dile jen ,spravce
dané®) ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 103734/13/2910-24801-303959 a ¢. . 103901/13/2910-24801-
303959. Témito platebnimi vyméry spravce dané zalobci vymeéril dan z prijmu fyzickych
osob ze zavisle Cinnosti a z funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 ve
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vysi 199 545 K¢ a 255 885 K¢, zaroven byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale ve
vysi 39909 K¢ a 51 177 K&

[2]  V odtvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravce dané provedl
u zalobce datiovou kontrolu. Spravce dané kontroloval za obdobi od 1.4.2009 do
31.12. 2010 predevsim srazené zalohy, spravnost jejich odvodu a spravnost roc¢niho
zaltovani  zaloh zarok 2009. Zjistil, Ze se zalobce, jako platce dané, zabyval
zprostiedkovanim zaméstnani obéantim Ceské republiky, Evropské unie a Evropského
hospoda¥ského prostoru na Gizemi Ceské republiky, a to na zikladé povoleni Ministerstva
prace a socialnich véci, ¢.j.2009/88077-422/2, ptiCemz vyplacel poplatnikim cestovni
nahrady. Spravce dané vsak takto vyplacena plnéni nepovazoval za cestovni nahrady
vyplacené podle zikona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakonik prace), a proto je nebylo mozno zahrnout mezi pfijmy podle § 6 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z piijmu®). Jelikoz zalobce nesrazil z vyplaceného plnéni (jako pfijmt ze
zavislé ¢innosti) zalohy na dan, stanovil tyto zalohy spravce dané a zjisténi uvedl ve zpravé
o danové kontrole. Na tomto zakladé byla zalobci platebnim vymérem predepsana k
ptimému placeni dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd za
rok 2009 a 2010 a soucasné sdéleno i penale.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti prisvédé¢il Zalobci vtom, e misto vykonu
prace bylo v pracovni smlouvé sjednano na adrese sidla zalobce (agentury prace), avsak
dale uvedl, Ze nezbytnou soudasti pracovni smlouvy je priloha - pokyn zalobce
k doCasnému ptidéleni zaméstnance uzivateli, kterym byly upfesnény pracovni podminky
zaméstnance a bylo jim stanoveno nové misto vykonu prace u uzivatele. V ostatnim
zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané. Skutkova zjisténi pak spravni organy
kvalifikovaly podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), kdy vychazely ze skute¢ného obsahu pravniho jednani a
prisvédcily tomu, ze pravidelné pracovisté poplatnikd se nachazi u uzivatele. Poplatnici
proto nebyli v navaznosti na § 42 zakoniku prace vysilani zalobcem na pracovni cestu a
nenalezely jim nahrady cestovnich vydaju.

[4] S témito pravnimi zavéry se krajsky soud neztotoznil. Ze spravniho spisu krajsky
soud zjistil, ze pracovni smlouva uzavrena mezi zalobcem (agenturou prace) a poplatnikem
v 4 4 4 /4 4 4 A2 M 4
obsahovala veskeré zakonem stanovené podstatné obsahové nalezitosti, tedy druh prace,
misto vykonu prace a den nastupu do prace. Sjednané misto nebo mista vykonu prace, ve
kterych ma byt prace vykonavana, jsou vyznamna tim, ze urluji rozsah dispozi¢niho
opravnéni zaméstnavatele z hlediska moznosti pozadovat vykon prace v misté vykonu
4 4 / 4 oV / M 4 . v . . Vé /7
prace. Misto vykonu prace muze byt sjednano alternativné. Lze tedy sjednat 1 vice mist
vykonu prace nebo sjednat misto vykonu prace tak Siroce, ze je jim napt. Uzemi Ceské
republiky. Aby nedochazelo k obchazeni zakonnych ustanoveni o cestovnich nahradach
poskytovanych zaméstnancim, upravuje zakonik prace v §34a rovnéz pozadavek na
urceni pravidelného pracovisté pro Gclely cestovnich nahrad. Z dikce tohoto ustanoveni
plyne, Ze neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracovisté pro cely cestovnich
nahrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu prace sjednané v pracovni
v M / v 4 v/ v o 4 v M
smlouvé. Krajsky soud uvedl, Zze v posuzovaném pripadé je to adresa sidla zalobce jako
misto vykonu prace, protoze pravidelné pracovisté sjednano nebylo.
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[5]  Krajsky soud se nasledné zabyval zménou pracovni smlouvy, kdy konstatoval, ze
pracovni smlouva je dvoustranné pravni ujednani, které nelze jednostranné ménit. Dle
zalovaného mél pokyn k pridéleni zaméstnance uzivateli, ktery tvofil pfilohu k pracovni
smlouvé, zménit obsah pracovni smlouvy co do mista vykonu prace. Zalovany konkrétné
uvedl, Ze pracovni smlouva odkazuje na pfilohu - pokyn k doCasnému pridélent, a také na

’ / v 4 4 I 4 4 VeV \4 v .

platebni vymeér, které maji blize vymezovat pracovni podminky, pficemz v dobé podpisu
pracovni smlouvy byli poplatnici s obsahem ptilohy seznameni a podpisem pracovni
smlouvy souhlasili se stanovenim nového mista vykonu prace dle uzivatele. Z toho spravce
dané i zalovany dovodili, Ze misto vykonu prace poplatnika je u uzivatele, a nikoliv u
\4 4 v \4 / ’ 4 v ’ . \4 4
zalobce. Spravce dané a zalovany z uvedeného zavéru dale dovozovali, ze nedochazelo k
vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace ve smyslu pracovni cesty podle § 42
odst. 1 zakoniku prace, a poplatnikim proto nenalezely nahrady cestovnich vydajt.
Provedena zjisténi spravni organy podradily pod § 8 odst. 3 danového fadu stim, ze
vychazely ze skute¢ného obsahu pravniho jednani. Krajsky soud ktomuto uved],
\4 4 v ’ 4 ’ 4 v 4 v v o .
ze pro tento zaveér neziskaly spravni organy dostatecné podklady. Dostate¢né nezdtvodnily
a argumentac¢né nepodlozily aplikaci § 8 odst. 3 danového adu na dany pfipad.

[6] Dale krajsky soud uvedl, ze dle soucasné pravni Gpravy agentura prace pridéluje
konkrétnitho zaméstnance k docasnému vykonu prace u konkrétniho uzivatele
jednostrannym pisemnym pokynem. Pokynem o docasném pridéleni zaméstnance
uzivateli podle § 309 odst. 2 zakoniku prace v$ak nedochazi ke zméné pracovniho poméru
ve smyslu § 40 a nasl. zakoniku prace, nybrz lze uvazovat o vyuziti institutu pracovni
4 /4 4 4 /7 Vv v 4 4 4
cesty. Pracovni cestou se podle § 42 odst. 1 zakoniku prace rozumi ¢asové omezené vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace;
zaméstnavatel mize zaméstnance vyslat na pracovni cestu jen na zakladé dohody s nim. V
4 / v . M 4 v i 4 4 / 4
nyni posuzované véci bylo dle krajského soudu posledné citované zakonné ustanoveni
naplnéno. Souhlas s vyslanim na pracovni cestu poplatnik vyslovil jiz v pracovni smlouvé,
kterou fadné podepsal. Za této situace mu pak pfi vyslani na pracovni cestu vznikl narok
na cestovni nahrady.

[71  Krajsky soud své zavéry shrnul tak, ze z pravni Gpravy vyplyva, ze misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouvé s agenturnim zameéstnancem nema nijak odlisny pravni
Ve 4 / 4 M 4 b / 4 4
rezim od mista vykonu prace sjednaného v jinych pracovnich smlouvach. Pro obsah
pracovni smlouvy agenturniho zaméstnance v tomto sméru nevyplyva ze zakona jakékoliv
omezeni. Omezeno neni ani vyslani na pracovni cestu, vyslovil-li zaméstnanec s timto
souhlas. Pokud mél spravce dané pochybnosti o skutecném obsahu pravnich jednani, mél
za UCelem jejich zpochybnéni provést hlubsi zjisténi a rozsahlejsi dokazovani tak, aby své
zavéry mohl mit argumentaéné podlozeny. Prelozena argumentace zalovaného k aplikaci §
8 odst. 3 danového radu byla nedostatecna. Mél-li zalovany za to, ze timto Gkonem byl
zakryvan jiny skute¢ny Gkon nebo rozhodné skutecnosti, byl povinen prezkoumatelnym
o / M v / / / v v/ / B 4
zpusobem uveést nejen skuteCny zakryvany stav, ale predevsim Gvahy, které jej k takovému
zavéru vedly, véetné dukazt a jejich vyhodnoceni, o které sva zjisténi opira. V tomto
ohledu lezelo dikazni bremeno na spravci dané. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IL. Kasalni stiznost zalovaného
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[8] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhité uplatnil
duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9]  Stézovatel zastava nazor, ze zalobce, jako agentura prace, vyplacel poplatnikim

4 4 4 v v 4 \4 4 ’ ’ 4
cestovni nahrady, které vsak nebylo mozné povazovat za cestovni nahrady podle zakoniku
prace, a proto je nebylo mozno zahrnout mezi ptijmy podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
danich z pfijmt. Dle stézovatele krajsky soud posuzoval otizku mista vykonu prace a
pravidelného pracovisté bez ohledu na specifika agenturniho zaméstnavani. Pridélenim
zaméstnance k doCasnému vykonu prace kuzivateli nedochizi ke zméné pracovni
smlouvy. Tento zavér stézovatel nezpochybnioval.

[10] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze na posuzovanou véc
lze aplikovat institut pracovni cesty. Pracovni cesta je definovana v § 42 odst. 1 zakoniku
prace. Podle § 156 odst. 2 zakoniku prace se pro Gcely cestovnich nahrad za pracovni cestu
povazuje také cesta mimo misto pravidelného pracovisté. Cestovni nahrady jsou
4 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 4 4 ’
regulovany zakonikem prace a platce dané musi predmétna ustanoveni zakoniku prace
4 v \4 4 v Ve v 4 v
akceptovat. Spravce dané povazoval za rozhodné, ze v pokynu k pridéleni zaméstnance
uzivateli nedoslo ke zméné pracovni smlouvy, nybrz pouze a vyhradné k jejimu uptesnéni
v navaznosti na dohodu uzavfenou mezi zalobcem a uzivatelem. Stézovatel uvadi, ze
v pracovni smlouvé je sice uvedeno misto vykonu prace poplatnikd, ale zaroven dalsi
. 4 4 . v/ 4 W4 /4 ’V 4 /
yjednani, jako soucast smlouvy, stanovi prilohy, které blize vymezuji obsah mzdovych a
pracovnich podminek. Stézovatel ztohoto vyvozuje, ze poplatnici v dobé uzavfeni
pracovni smlouvy byli seznameni s obsahem této smlouvy a svym podpisem odsouhlasili,
v 4 4 /v v v v v 4 Ve v 4
ze pracovni podminky budou blize uptresnény pokynem zalobce k docasnému pridélent.
Z tohoto plyne, ze misto vykonu prace v dobé po prevedeni zaméstnance k uzivateli je u
uzivatele. Stézovatel ma proto za nesporné, ze mistem vykonu prace bylo misto urdené
v pokynu zalobce, coz pracovnik svym podpisem akceptoval.

4 v 4 4 4 M / 4 4 i M / . ‘(e /
[11] Agenturni zaméstnavani je samostatny pravnl institut, ktery je specificky
tim, ze pracovnépravni vztah spociva v tom, ze zaméstnavatel (agentura prace) nepridéluje
zaméstnanci praci, ale pouze mu vykon prace zprostredkovava u jiného subjektu za Gplatu.
Z tohoto je zfejmé, ze mistem vykonu prace a pravidelnym pracovistém je pracovisté
uzivatele, které uzivatel definuje pti sjednani pisemné dohody sagenturou prace.
Pravidelné pracovisté je definované jako misto, kde zaméstnanec vykonava sjednany druh
4 \4 v/ v 4 v 4 4 4 Ve v A%
prace, coz v pripadé agenturniho zameéstnavani bude u uzivatele. Zaméstnanec tudiz
nemuze opakované podstupovat pracovni cestu k uzivateli, nebot nejsou naplnény znaky
pracovni cesty.

[12] Podle § 309 odst. 5 zakoniku prace musi byt zabezpeceno rovné postaveni mezi
docasné pridélenym zaméstnancem a kmenovym zameéstnancem uzivatele. Proto je mozné,
ze 1 pridéleny zameéstnanec muze byt za pusobeni u uzivatele vyslan na pracovni cestu.
Podminkou je, Ze je takovd moznost se zaméstnancem dohodnuta. Pouze v pfipadé, ze
budou splnény zakonné podminky, vznikne i doCasné pridélenému zaméstnanci narok na
nahrady cestovnich vydaju, protoze za takové situace se jiz bude jednat o skutecnou
pracovni cestu. Pokud by v takovémto ptipadé byl pridéleny zameéstnanec jiz na pracovni
cesté, za kterou obdrzi cestovni nahrady od agentury prace, bylo by jeho vyslani na dalsi
pracovni cestu uzivatelem prakticky vylouceno.
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[13]  Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud postavil institut agenturniho zaméstnavani na
Voo . Vv ’ Ve Vv 4 v ’ 4 ’ v \4

roven institutu docasného pridéleni zaméstnance dle § 43a zakoniku prace, prestoze se od
sebe tyto dva instituty zasadné liSi nejen podminkami, ale i svym uGcéelem. Uclelem
agenturniho zaméstnavani je zprosttedkovat zaméstnanci zaméstnani u uzivatele, pfiemz
agentura prace jako pravni zaméstnavatel sleduje jako jediny 0lel kladny rozdil mezi
7 Ve Vi . 7 \ Ve v 4
uplatou od uzivatele a uhrazenymi naklady za tohoto zaméstnance. Naopak pri docasném
pridéleni dle § 43a zakoniku prace by mélo platit, ze zaméstnavatel sleduje pridélenim jiné

4 V7 4 o o 4 Ve / V \4 Ve Vv v .
cile (naptiklad z provoznich divodi nema po urdity ¢as moznost pridélovat zaméstnanci
sjednanou praci). Z predmétného ustanoveni dale vyplyva, ze nema byt vyuzito na institut
agenturniho zaméstnavani.

[14] Na pokladé vyse uvedeného stézovatel uvadi, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
dospél k nespravnym zavértm, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se za prijmy ze zavislé Cinnosti nepovazuji a
predmétem dané nejsou ndahrady cestovnich vydajii poskytované v souvislosti s vykonem
Cinnosti, ze které plyne prijem ze zdvislé ¢innosti, do vyse stanovené nebo umoznéné zvlastnim
pravnim predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku
price, jakoZ i hodnota bezplatného stravovini poskytovand zaméstnavatelem na pracovnich
cestdch; jiné a vyssi ndabrady, neZ stanovi tento zvldstni pravni predpis, jsou zdanitelnym
prijmem podle odstavce 1.

[17] Predmétem sporu bylo posouzeni problematiky nahrady cestovnich vydaja
M M 4 4 4 V7/e o 4 v 4 /4 4

v souvislosti s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z prijmG u agenturniho zameéstnavani.
Agenturni zaméstnavani je zalozeno na vztazich mezi tfemi typy subjektt. Jedna se o
agenturu prace (v posuzovaném pripadé zalobce), zaméstnance a uzivatele. Tyto vztahy se
realizuji prostrednictvim tfech pravnich jednani, a to pracovni smlouvou mezi agenturou a
zaméstnancem (§ 34 zakoniku prace), dohodou agentury s uzivatelem o docasném pridélent
v 4 4 4 v 4 Ve 1V 4
zaméstnance (§ 308 zakoniku prace) a pokynem agentury k docasnému pridélent
zaméstnance k vykonu prace u uzivatele (§ 309 odst. 2 zakoniku prace). Podstata institutu
podle § 307a zakoniku prace tkvi v tom, ze agentura prace pridéluje svého zaméstnance k
vykonu prace k jinému zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo
dohodé o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci
docasny vykon prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele
a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokynt uzivatele a na zakladé dohody o
doCasném pridéleni zaméstnance agentury prace uzaviené mezi agenturou prace a

Ve Ve v 7 . Ve / v Ve v / v i 4

uzivatelem. Po dobu prfidéleni je uzivatel opravnén pridélenému zaméstnanci ukladat
pracovni tkoly, fidit a kontrolovat jeho praci, davat mu k tomu pokyny, vytvaret ptiznivé
pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Dle § 309 odst. 5
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zakoniku prace jsou agentura prace a uzivatel povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové
4 v v Ve v /4 v v/ A

podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nezjsou nebo by byly

podminky srovnatelného zaméstnance u uzivatele.

[18] Na uvedenych pravidlech je agenturni zaméstnavani postaveno. Jedna se o specificky
druh vykonu zavislé prace, ktery se odlisuje od klasického pracovniho poméru, nebot do
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dal$i subjekt. Po pravni strance je pracovnik
zaméstnancem agentury prace, ale fakticky sjednanou praci vykonava u uzivatele. Je tedy
ztejmé, ze agentura prace nese veSkera pravni a ztoho plynouci ekonomicka rizika
eV _ V. / 4 v . / 4 v 4 4 4
zajisténi prace pro zameéstnance. Pravidelny model agenturniho zaméstnavani bude obvykle
nastaven tak, ze agentura prace inkasuje v podobé provize za zprostfedkovani odménu
zejména za administraci agenturnich zaméstnanci a za riziko spojené s jejich
pracovnépravnimi naroky. Obvykle tedy agentura prace spolupracuje sjednim ¢i vice
uzivateli jeji pracovni sily a pomaha mu vykryvat v ase se ménici potfebu pracovni sily.
Lze tedy predpokladat, ze bézny agenturni zaméstnanec v prubéhu let ,vystrida“ vice
v o v/ 4 A o / 4 v N o 4
zamestnavatelu a nezridka bude vykonavat praci i v raznych mistech, tfeba 1 v riznych
statech EU a EHP, samoztejmé v zavislosti na mite své prostorové a casové flexibility, dané
zejména rodinnymi a osobnimi poméry a ochotou za praci cestovat. Je tedy zfejmé, ze
okmenovy“ vztah ma zaméstnanec k agentufe prace, zatimco kuzivateli ma vztah
/ / . ’ J v Ve .
odvozeny, dany kombinaci svého vztahu k agentufe a vztahu agentury k uzivateli.
Z uvedeného je nezbytné vychazet, nicméné jak spravné konstatoval krajsky soud,
specifika agenturniho zaméstnavani se za soudasné pravni Gpravy nemohou promitat do
otazky posouzeni pravidelného pracovisté a mista vykonu prace pro Glely poskytnuti
cestovnich nahrad. Dle § 34a zakoniku prace neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné
‘v, VvV /v / / / v . / Vv, Vv M / / /
pracovisté pro vicely cestovnich nabrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu price
sjednané v pracovni smlouvé. Vycet situact, za které se poskytuji nahrady cestovnich vydaja,
obsahuje § 152 zdkoniku prace. Jedna se o a)pracovni cestu, b) cestu mimo pravidelné
pracovisté, ¢) mimorddnou cestu v souvislosti s vykonem prdce mimo rozvrh smén v misté
vykonu price nebo pravidelného pracovisté, d) preloZent, e) docasném pridéleni, f) prijeti do
v / / / v / / v/ \4 4 .
zaméstndni v pracovnim poméru a g) vykon price vzahranii. K dodrzeni pravidla
podle § 309 odst. 5 zakoniku prace zajistujictho, ze podminky agenturnich zaméstnanct
Ve v / Ve / Ve . 4 / v/ Vv o / v o .
pridélenych k urcitému uzivateli nesmi byt horsi nez jeho kmenovych zaméstnanct, je
Y. ’ v . g o vV Vv RTOR V. ,
treba, aby, pokud budou agenturni zaméstnanci vyjimecné vysilani uzivatelem k vykonu
4 . 4 4 4 . 4 / Ve .V v vV Vv
prace mimo obvyklé misto jejiho faktického vykonu u uzivatele (jez vsak nelze zaménovat
s pravidelnym pracovistém pro ucely cestovnich nahrad), i agenturnim zaméstnancim byly
vyplaceny zatakovéto cesty obdobné nahrady, jaké by byly za srovnatelnou cestu
vyplaceny kmenovym zaméstnancum.

[19] U agenturniho zaméstnavani se v pracovaim vztahu jako dalsi subjekt vyskytuje 1
uzivatel, se kterym nema zaméstnanec sjednanou pracovni smlouvu. V obecné roviné bude
u agenturniho zaméstnavani platit, ze pracovni smlouvu uzavrel zaméstnanec s agenturou
prace. V dobé sjednani pracovni smlouvy bude znamé sidlo agentury prace a bydlisté
zaméstnance, avsak s ohledem na povahu agenturniho zaméstnavani nemusi byt znamo
sidlo budouctho uzivatele ¢i faktické misto vykonu prace u ného, nebot samotny uzivatel
dosud nemusi byt znam a navic se uzivatelé v prabéhu ¢asu mohou ménit. Proto bude
obvyklé a pro vytvoreni pravni jistoty agenturnich zaméstnanct i zadouci, ze v pracovni
smlouvé bude jako misto vykonu prace, které je nezbytnou soucasti pracovni smlouvy dle
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§ 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, sjednané sidlo agentury prace pripadné bydlisté
zameéstnance, protoze tato mista jsou znama.

[20] Smyslem institutu agenturnitho zaméstnavani je umoznit uzivatelim najimani
pracovnikd, aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy. Realna mista vykonu prace
se proto budou ve vétsiné pripadi lisit od sidla agentury prace ¢i bydlisté zaméstnance, a
proto muze byt pridéleny zaméstnanec za praci pro uzivatele nucen jednorazové i
opakované cestovat. V souvislosti s témito cestami, které jsou typické pravé pro agenturni
zameéstnavani, by méla zaméstnanci také nalezet nahrada cestovnich vydaja. Vyse uvedeny
vycet dle § 152 zakoniku prace na agenturni zaméstnavani vyslovné nepamatuje. Je proto
nutné vychazet zvyjmenovanych institutt a vyuzit ten znich, ktery je na situaci
agenturniho zaméstnance vzhledem k povaze jeho vztahu a linnosti nejlépe pouzitelny.
Nelze vyuzit institutd mimoradné cesty, prelozeni, prijeti do zaméstnani v pracovnim
poméru a vykonu prace v zahranici, nebot reaguji na odlisné situace. Aplikovat nelze ani
institut doc¢asného pridéleni, protoze dle § 43a odst. 8 zakoniku prace je jeho pouziti u
agenturniho zaméstnavani zakazano. Pokud bude pridéleny zaméstnanec nucen cestovat do
mista vykonu prace uzivatele, nezbyva nez vyuzit pro poskytnuti nahrad cestovnich
vydaji institutG pracovni cesty nebo cesty mimo pravidelné pracovisté. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem, ze z davodu specifik agenturniho zaméstnavani se nejedna o
béZnou pracovni cestu, jak je vnimana v klasickém pracovnépravnim vztahu. Nicméné k ni
ma pomérné blizko, nebot spociva v tom, ze agenturni zaméstnanec cestuje ze stredobodu
dlouhodobého nastaveni svych pracovnich vztaht (tedy ze sjednaného mista vykonu prace,
typicky, jak vyse uvedeno, sidla agentury prace ¢i svého bydlisté) do mista, v némz docasné
vykonava praci pro uzivatele, ktery si jeho pracovni silu u agentury prace zjednal.
Takovato povaha vztaht se nijak neli$i naptriklad od dojizdéni (denniho, tydenniho ¢i
jakkoli jinak dasové usporadaného) zaméstnance stavebni firmy ze sidla této firmy
(nezfidka totozného s bydlistém samotného zaméstnance) na misto, kde stavebni firma
provadi stavbu, Casto desitky ¢i stovky kilometra vzdaleného. I zde bude casto dojizdéni
trvat radu mésica ¢i let a bude mit velmi pravidelny, a nikoli vyjimeény charakter.
Z uvedenych divodu by pausalni odmitnuti vyuziti instituti pracovni cesty ¢i cesty mimo
pravidelné pracovisté bezdivodné zhorsilo postaveni agenturnich zameéstnanct,
nebot by jim nebylo mozno poskytovat nahradu cestovnich vydaji v souvislosti s cestou
do faktického mista vykonu prace pro uzivatele, trebaze toto misto obvykle nebude
sttedobodem dlouhodobého nastaveni jeho pracovnich vztaht.

[21] Nelze pak prisvédé¢it nazoru stézovatele, ze pokyn agentury prace k docasnému
pridéleni zaméstnance lze pokladat za pouhé upresnéni pracovni smlouvy, kterym muze
byt docileno zmény mista vykonu prace ¢i pravidelného pracovisté. Jak uvedl krajsky
soud, zména pracovni smlouvy muze byt uskutecnéna dle § 40 odst. 1 zakoniku prace
pouze dohodou zaméstnance a zaméstnavatele. Pfi uzavieni pracovni smlouvy musi byt ve
smlouvé stanoveno misto vykonu prace. Dosloli by prilohou pracovni smlouvy
k upresnéni pracovnich podminek, které by mélo vést ke zméné mista vykonu prace ¢i
pravidelného pracovisté, jednalo by se o zménu pracovni smlouvy. Takovato zména by
musela byt odsouhlasena i zaméstnancem, coz pokyn k doCasnému pridéleni pojmoveé
nenaplnuje, nebot se jedna o jednostranné pravni jednani agentury prace
vuci zameéstnavateli. Pokynem k pridéleni proto nemuze byt zménéna pracovni smlouva a
misto vykonu prace se jim nemuze po pravni strance presunout. SkuteCnost, ze
zaméstnanec praci fakticky vykonava v jiném misté u uzivatele, je dusledkem principa
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agenturnitho zaméstnavani, avsak za soucasné pravni Upravy obsazené v zakoniku prace,
nepostacuje tato skuteCnost ke zméné pracovni smlouvy. Krajsky soud proto postupoval

4 v 4 Ve 4 4 4 / 4 M 4 *V_V 4
spravné, kdyz pri posuzovani mista vykonu prava a pravidelného pracovisté vychazel z §
34a zakoniku prace.

[22] Pracovni cesta dle § 42 odst. 1 zadkoniku prace spociva ve vyslini zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prdce. K vyslani zaméstnance
muze dojit pouze s jeho souhlasem. V posuzovaném pripadé nebylo pro Géely cestovni
nahrad sjednano pravidelné pracovisté, a proto je nezbytné vychazet ze sjednaného mista
vykonu prace v sidle agentury. Zaroven jsou splnény podminky pro uplatnéni institutu
pracovni cesty, nebof zaméstnanec byl vysilan k vykonu price mimo sjednané misto
vykonu prace a svyslanim jiz v pracovni smlouvé vyslovil souhlas. Zaméstnanci
stézovatele proto mohli byt vysilani na pracovni cestu do mista vykonu prace u uzivatele.

[23] Z vySe uvedenych divodl nelze vyloucdit poskytnuti nahrady cestovnich vydaja
zaméstnancim agentury prace prfi cesté mezi sidlem agentury prace, potazmo bydlisté
zaméstnance, a faktickym mistem vykonu prace u uzivatele. Zaroven vsak v jednotlivych
v/ oV v M i Ve . 4 i v v 4 Ve i

pripadech muze, ostatné jako prakticky prfi jakékoli danové relevantni cinnosti,
dochazet obchazeni zdkona a pod cestovni nahrady podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o
danich z pfijmt podradit i naklady, které byly ve skutecnosti vynalozeny za jinym Gcéelem.
Pro stanoveni dané z pfijmu je stézejni skute¢na ekonomicka stranka véci, a to jak v roviné
zdanitelnych ptijma, tak v roviné danové uznatelnych nakladi (vydaji), tedy na jedné
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strané to, zda se prijem fakticky projevil v majetkové sféfe poplatnika, a na strané druhé to,
zda vydaj byl skute¢né vynalozen zatlelem predvidanym verejnopravnim pravidlem
chovani. V souvislosti s touto zasadou obsahuje danovy fad pravidlo, ze spravce dané
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vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani dle § 8 odst. 3 datiového tadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.10. 2015, ¢.j.2 Afs 169/2015 - 56). Povinnosti darnovych organt je tedy vzdy

eV /v 4 v 4 4 / v 4 / . / 4 7/

zjistovat téz formalné pravnim tkonem (tzv. predstirany nebo simulovany pravni ukon)
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zakryvany skuteCny stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni tkon). Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce vychazi z usneseni rozsifeného senatu ze dne
3. 4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze o zakryvani (dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu, jde tehdy, pokud Géastnici predstiraji
(simuluji) uréity pravni dkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve
skutecnosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni skutelnost; pro aplikaci citovaného
ustanoveni je tak urcujici zkoumani poméru mezi vali a projevem vule Gcastnikt pravniho
vztahu.

[24] Lze si tedy treba predstavit situaci, ze agentura prace obsluhujici uzivatele z Prahy
a stredoCeského regionu a majici zaméstnance prevazné téz z tohoto regionu formalné
umisti své sidlo do obce na vychodni Moravé, 1 kdyz tam ve skute¢nosti zadnou faktickou
dinnost nevyviji, nema tam zadny majetek a nesidli tam ani jeji statutarni organy (i
management, nybrz vse vyse uvedené se odehrava, resp. nachazi jinde (ve faktickém misté
podnikani agentury, napfiklad v jejich kancelatskych prostorech v Praze), a sjedna se svymi
zaméstnanci misto vykonu prace pravé v této obci. Takovato situace by mohla znamenat
zastirani skutecného stavu véci.
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[25] Podle § 8 odst. 3 daniového radu je spravci dané umoznéno vychazet ze skutecného
obsahu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Podle § 92 odst. 5
4 v 4 W4 4 v . v N 7/ /
pism. d) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravniho ikonu nebo jiné skutecnosti. Ma-li spravce dané nebo stézovatel
podezteni, ze uplatnéné cestovni nahrady byly vynalozeny za jinym nez zakonem
stanovenym ulelem, je mu umoznéno posoudit predmétnou situaci podle skuteéného

’ R . v . ’ R o . v
obsahu. Své pochyby a zavéry jsou vsak nuceni prokazat a dostatecné oduvodnit, coz se
4 v/ v 4 M v 4 i V.o v/ 4
v posuzovaném pripadé nestalo. Navic ani obsah danového spisu nenaznacuje zadné
v 4 M 4 4 /4 /v 4 v/ 4 v o V
podezfeni na jednani podobné vyse uvedenému prikladu. U agenturnich zaméstnancu slo o
délniky s bydliStém na Slovensku. Zalobce ma sidlo v Kamenici nad Lipou, uzivatel, pro
néhoz agenturni zaméstnanci pracovali, mél sidlo v téze obci, ovSem na jiné konkrétni
adrese. Pracovni cesty jsou za této podminky mozné i v ramci jedné obce. To ve svém
rozhodnuti nezpochybnuje ani stézovatel a je obecné vzato i logické. Jakkoli konkrétni
. . ’ ’ v/ ’ . ’ z
okolnosti projednavaného ptipadu (vzdalenost mezi sidlem agentury a sidlem uzivatele
agenturnich zaméstnanct by v ramce obce Kamenice nad Lipou dle obecné dostupnych
mapovych podkladi méla ¢init nékolik set metrt) jsou takové, ze fakticky by agenturni
zameéstnanci stézi néjak pocitili rozdil mezi faktickym vykonem prace u uzivatele ¢i u
4 M / o v 4 / 4 v vV v /4 i
agentury prace, krajsky soud divodné shledal nezakonnym zavér stézovatele, ze ma-li
agenturni zaméstnanec sjednano jako misto vykonu prace sidlo agentury, neni pracovni
cestou, pokud fakticky vykonava praci u uzivatele v misté odlisném od takto sjednaného
mista vykonu prace. Krajsky soud tedy spravné shledal, ze i na agenturni zameéstnance se
v plné mire vztahuje ustanoveni § 42 odst. 1 zakoniku prace, podle néhoz pracovni cesta
spociva ve vysldni zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prdce.

[26] Rozsudek krajského soudu zvyse uvedenych divodu obstoji, nebot shledanim
nezakonnosti rozhodnuti stéZovatele spravné posoudil rozhodnou pravni otazku. Nejvyssi
spravni soudu proto kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych davodd kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl jako neddvodnou. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natrizeni.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
*/V 4 i / v * 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalobci, ktery by jako procesné Gspésny
/ Vv 4 v/ 4 v_ 7/ /v i .ot 4 / v v 4 v/ / 4
Ucastnik fizeni o kasaéni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo, zadné naklady
s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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