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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravai véci zalobkyné:
Mgr. Ing. llona Chladkova, se sidlem Brafova 37, Ttebi¢, insolvencni spravkyné dluznika
VHN -kovo s. r. o., se sidlem Tvarozna 50, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 94/2013 - 86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

Financni 0fad Brno-venkov (dale téz ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 21. 11. 2012, ¢.j. 454946/12/293512706630, ¢. j. 454953/12/293512706630,
C. J. 454961/12/293512706630, C. J- 454968/12/293512706630, C. J-
454974/12/293512706630, ¢. j. 454978/12/293512706630, ¢. j. 454981/12/293512706630, ¢.
j- 454986/12/293512706630 a C. j. 454989/12/293512706630, doméril spolecnosti VHN -
kovo s. r. o. [dale pro zjednoduseni oznacovana jako ,zalobkyné“, resp. ,stézovatelka“, byt
v prubéhu fizeni o jeji kasacni stiznosti byl na tuto spolecnost prohlasen konkurz a na
misto této spolecnosti (dluznika) se Gcastnici fizent, tedy stézovatelkou, stala dle § 264 odst.
1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvencni zakon®), insolvencni spravkyné Mgr. Ing. Ilona
Chladkova] dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica ledna az Cervence a dale
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zafi a rijna roku 2008 v celkové vysi 3 104 672 K¢ a soucasné ji vyrozumél o povinnosti
uhradit penale dle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), ve spojeni s § 264
odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad®), v celkové vysi 620 930 K¢.

Zalobkyné podala proti uvedenym rozhodnutim odvolani, na jehoz zakladé
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2013, ¢.j. 27897/13/5000-14304-709739, napadené
dodatecneé platebni vyméry zménil, co se tyka bankovniho spojeni, a ve zbytku je ponechal
beze zmény. Zalovany se na zékladé zji$ténych skuteénosti ztotoznil se zavéry spravce dané
a konstatoval, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni ohledné faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ackoli k tomu byla dle danového radu povinna. Nemohly tak nastat
skutecnosti predpokladané zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“), pro vznik naroku na
odpocet dané. Jelikoz nebylo prokazano, ze pravé od deklarovanych dodavatelu byla
ptijata deklarovana plnéni, nemohla byt pak pravé tato plnéni pouzita pro ekonomickou
¢innost, a proto nebylo mozno ani podminku pro uplatnéni naroku na odpodet dané ve
smyslu § 72 zakona o dani z pridané hodnoty povazovat za splnénou.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 1.12.2015, ¢ j. 29 Af 94/2013 - 86, zamitl.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud predné konstatoval, ze spravce dané neni povinen
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v uCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Spravce dané je povinen ,pouze“ prokazat, ze o
souladu uletnictvi se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Prokaze-li spravce
dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu divodné pochybnosti ve vztahu k
tvrzenim uvedenym v datiovém priznani, ze je Ucetnictvi danového subjektu vérohodné,
Uplné, prukazné nebo spravné, presouva se v takovem pripadé dikazni bremeno opét na
danovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti
spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je daniovy subjekt i pres splnéni své prvotni
povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového radu prokazat soulad svych tvrzeni s
faktickym uskuteénénim sporného twcetniho ptipadu dolozenim dal$ich dikaznich
prostredkt, které by jeho tvrzeni osvédlily. Krajsky soud prisvéddil zalovanému, ze
spravce dané své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu unesl a
své pochybnosti o dokladech ptedlozenych zalobkyni dostatecné odtivodnil.

Dtkazni bfemeno tak preslo na zalobkyni, ktera méla jednoznac¢né a transparentné
prokazat, ze ptijala zdanitelné plnéni, uzila je pro svou ekonomickou cinnost, ptijala
je v tvrzeném rozsahu, a zejména to, ze toto plnéni uskutenil platce dané, jenz je na
ptislusnych datiovych dokladech uveden. Existence datového dokladu sama o sobé
zpravidla neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu
uskuteénilo. Dtkaz dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.

Zalobkyné v pribéhu fzeni predlozila faktury za provedené prace od spole¢nosti
Nice Bridge s.r.0. a TOVOPmont s. r.o. Krajsky soud se k jednotlivym dikazim
a skute¢nostem zjisténym finanénimi organy vyjadril, zhodnotil je a poté konstatoval,
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ze zalobkyné nepredlozila takové dukazy, které by prokazovaly, ze predmétné prace

uskute¢nili deklarovani dodavatelé. Pochybnosti spravce dané se tak zalobkyni nepodarilo
/1° v v \4 A4 ./ v v M v 4

rozptylit. Predmétem sporu nebylo to, ze zbozi (material) skutecné existovalo a ze s nim

zalobkyné skutecné obchodovala. Sporné bylo, zda fakturované sluzby byly provedeny
tak, jak bylo na dokladech deklarovano.

K argumentaci zalobkyné, v niz poukazala na postup spravce dané pti kontrole
dané z prijmu pravnickych osob, krajsky soud zduraznil, ze principy uplatiiovani dané z
ptijmu a dané z pridané hodnoty jsou odlisné, stejné tak jako podminky pro uznani vydaja
pro ucely dané z ptijmu a podminky pro vznik naroku na odpodet dané z pridané hodnoty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142,
www.nssoud.cz). Dokazovani u obou dani totiz sleduje odlisné cile. Zatimco pro danovou
uznatelnost vydaje dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), musi byt prokazano, ze byl realné
vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢ 5. 9 Afs 30/2007 - 73, www.nssoud.cz), pro
prokazani naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je s
ohledem na vyse uvedenou judikaturu nutno jednoznacné prokazat, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je na dokladech deklarovano. Krajsky soud dale
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢.
j- 9 Afs 204/2007 - 72, www.nssoud.cz.

K namitce zalobkyné tykajici se uplynuti prekluzivni lhaty krajsky soud uved],
ze pred jejim uplynutim spravce dané pti Gstnim jednani dne 1. 10. 2010 zahajil danovou
kontrolu, coz mélo dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki za nasledek novy
pocatek béhu tfileté prekluzivni lhity od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
Ukonu zpraven. Lhuta pro stanoveni dané by tedy bez dalsiho uplynula az dne 31. 12. 2013.
Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2013.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a navrhla, aby zdejsi
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatelka predné uvedla, ze se neztotozfiuje mimo jiné s posouzenim divoda
k pochybnostem ze strany finan¢nich organt ani s posouzenim vérohodnosti a prikaznosti
faktur vystavenych spolecnostmi Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont s. r. o., na jejichz
zakladé uplatnila narok na odpocet DPH dle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty,

. . v . / . / vV v
a stejnou vadou je zatizen i napadeny rozsudek krajského soudu. Stézovatelka méla
v v/ \4 4 v v v/ /4 4 v 4 v 4 o ’
predevsim za to, ze spravce dané nemél zadné opravnéné a skutecné davody k pochybam.
Poukazuje-li krajsky soud na vyzvy k prokazovani skute¢nosti ze dne 31. 3. 2011 a tstni
M \4 / /7 4 Vv . ..

protokol ze dne 21. 6. 2011, z nichz vyplyva, ze stézovatelka nebyla schopna identifikovat
zadné konkrétni osoby, které s ni jménem spolecnosti Nice Bridge s. r. 0. a TOVOPmont
s. r. 0. jednaly, ani osoby, které predmétné prace v obchodnich prostorach stézovatelky
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provadély, a dale se vnich hovofi o vysledcich dozadani, ktera bud jsou prozatim
/ vV /4 v/ / 4 v /4 / v V. o/ v

netspésna (dosud dozadany spravce dané nema vysledek) nebo nasvédcuji tomu, ze

v .. 4 v 4 v M v/ / v o o
spolecnosti jsou pro spravce dané nekontaktni, nezpochybnuje zadny z téchto duvodu
vérohodnost, Uplnost, prikaznost nebo spravnost Gcetnictvi dariového subjektu ve vztahu
k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani. Jiné skuteCnosti naopak dle stézovatelky
nepodporovaly opravnénost pochyb - spole¢nosti Nice Bridge a TOVOPmont disponovaly
Uctem, na ktery stézovatelka zaplatila za ptijata plnéni, a vysledkem dozadani u finanénich
/ V. o v/ v / 4 o v vV _V 4 v v v M v 4
Gradt coby pfislusnych spravet dané bylo zjisténi, ze obé spolecnosti podaly danova
ptiznani k DPH za prislusna obdobi (i kdyz spolecnost TOVOPmont toliko zcasti za
mésice leden az kvéten 2008), do nichz nalezi plnéni poskytnuta stézovatelce, u kterych
uplatnila narok na odpocet DPH. Stézovatelka tak krajskému soudu vytkla, ze neshledal
vadu tizeni vedeného pred spravcem dané a zalovanym spocivajici v nespravneé aplikaci § 92
odst. 4 a 5 danového radu.

Stézovatelka méla dale za to, ze predlozila dostatek relevantnich dukazt. Dolozila
spravci dané mnozstevni a Casové kalkulace (hodnoceni naroénosti) prace pti opracovani
dila k vyrobé tzv. slan topt, pocet a strukturu zaméstnanca prokazujici, ze nebyla schopna
zabezpeclit takové prace vlastnimi zameéstnanci, nabidku sdruzeni fyzickych osob R. M. a
L. C. azejména bankovni vypisy o provedeni bezhotovostnich plateb k dhradé
predmétnych faktur. Ty jsou dle stézovatelky stézejnim dukazem, ze obchodni transakce
ohledné dodavek praci musely byt realizovany mezi stézovatelkou a spoleénostmi Nice
Bridge a TOVOPmont. Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze se
zaplacenim neni spojen vznik naroku na odpocet dané dle § 72 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Stézovatelka méla naopak za to, ze byla opravnéna uplatnit odpolet dané
z pridané hodnoty, kterou uhradila na zakladé prijate faktury od platce DPH.

Krajsky soud dle stézovatelky dale nespravné posoudil predavact listy, kdyz shledal,
ze jejich vypovidaci hodnota byla narusena tim, ze na nich byla jako dodavatel uvedena
stézovatelka a jako odbératel spolecnost TOVOPmont, resp. Nice Bridge a ze byly
vyhotoveny za cely mésic a na listech bylo pouzito pouze razitko odbératele s necitelnym
podpisem bez uvedeni jmen osob, které dodavatele a odbératele zastupovaly. Takovy zavér
je dle stézovatelky neopodstatnény, stézovatelka a spole¢nost TOVOPmont, resp. Nice
Bridge si dany doklad vytvotily v ramci smluvni volnosti, za konkrétnim Gcelem, pficemz
jeho formu zakon nepredepisuje.

Stézovatelka rovnéz vytykala krajskému soudu neobjektivni a nespravné hodnoceni
vypovédi Ondreje Kaluse (jednatele spolecnosti TOVOPmont) a Daniela Chilo-Ptaka
(jednatele spole¢nosti Nice Bridge), které krajsky soud oznalil za nevérohodné. Daniel
Chilo-Ptak dle stézovatelky zcela konkrétné popsal druh praci, které spole¢nost Nice
Bridge v ramci predmétnych plnéni pro stézovatelku provedla, a Ondfej Kalus odpovédél,
ze byl dvakrat v prostorach stézovatelky a vidél provadéné prace (brouseni zeleznych
beden). Stézovatelka byla proto presvédéena, ze krajsky soud nadrzuje finanénim organim
a pouziva jiné méfitko na formu a obsah informaci prezentovanych stézovatelkou a
finan¢nimi organy.

Stézovatelka dale uvedla, ze finan¢ni organy porusily povinnost co nedplnéji zjistit
skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti (§ 92 odst. 2 danového
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radu), nebot spravce dané neopravnéné odmitl zejména navrhy stézovatelky na vyslech R.
H., C.S. aD. B., priemz jedinym duvodem pro jejich odmitnuti bylo predjimani vysledka
v o o vV M 4 4 v / M /4 i
téchto diukazl. Dle stézovatelky byl naopak pasivni spravce dané, ktery vyvinul v ramci
dokazovani zcela minimalni aktivitu a zajistil pouze dozadani spravca dané spolecnosti
Nice Bridge a TOVOPmont, pricemz se spokojil s informaci o jejich nekontaktnosti, aniz
by vramci dozddani vyzadoval sdéleni Gdaji zdanovych ptiznani, které uvedené
v M / 4 v Ve
spolecnosti v daném obdobi predlozily.

Stézovatelka dale zpochybriovala zavér krajského soudu, dle néhoz jde k jeji tizi,
ze neméla vytvoreny interni kontrolni mechanismy za Uclelem ovéreni totoznosti
¢1 davéryhodnosti svych obchodnich partnerd a ze si neovéfila, od koho predmétna
zdanitelna plnéni prijala. StéZovatelka také brojila proti nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenému v rozsudku ze dne 30.9.2015, ¢ 5. 2 Afs 193/2015 - 70,
www.nssoud.cz, ktery potvrdil spravnost Gvahy, ze pokud si stézovatelka se svymi
dodavateli natolik duvéfovala, ze s nimi pfirozsahléem objemu spornych praci (v nyni
projednavaneé véci v hodnoté radové miliont korun) neuzavtela pisemnou smlouvu, pak by
pro ni nemélo byt problémem ptinejmensim dohledat jména osob, s nimiz pti uzavirani
tohoto obchodu jednala. Toto hodnoceni stézovatelka oznadila za neobjektivni a
nedomyslené, nebot nelze objektivné odhadnout ani ovérit divéryhodnost obchodnich
partnert z pohledu jejich budouct existence a divéra vuci spole¢nostem Nice Bridge a
TOVOPmont vyplyvala z postupného provadéni praci, fakturovani a placent jejich ceny.
Jednotlivé vystavované faktury po provedeni praci za dobu 1 meésice lze povazovat za
samostatné obchody, které méla stézovatelka plné pod kontrolou, jelikoz platila az po
provedeni praci, které méla moznost si pred poskytnutim thrady jejich ceny zkontrolovat.
To dle stézovatelky dokladaji 1 predavaci listy, které byly vyhotoveny vzdy za cely mésic a
za odbératele v nich byly oznaceny dodavatelské spolecnosti, protoze potvrzovaly prevzeti
dilt k opracovani.

Krajsky soud dle stézovatelky rovnéz pochybil tim, ze jako divod k pochybnostem
nespravné vyhodnotil okolnost, ze zminéné spoleénosti nemély zameéstnance a
v obchodnim rejstriku nemély evidovan odpovidajici predmét ¢innosti. Krajsky soud mél
dle stézovatelky provést dokazovani spisem Méstského soudu v Praze odd. C, ¢. 134553,
aby bylo postaveno najisto, kdy doslo k vymazu c¢innosti (zivnosti) - instalatérstvi,
topenafstvi u spoleénosti TOVOPmont, a nespoléhat pouze na vypis z obchodniho
rejsttiku  této spolecnosti. Stézovatelka dale uvedla, ze finanéni organy postupovaly
v tomto smyslu nejednotné, kdyz na jednu stranu uznaly stéZovatelce jako dariové Glinné

v 4 ’ 4 4 ’ ./ ’ / /v M 4 M
veskeré naklady vynalozené v roce 2008 na nakup materialu vykazany v Gcetnictvi, mezi
jinym i materidl, ktery stézovatelka koupila od spolecnosti Nice Bridge, ackoliv ani

4 v/ v v 4 . v/ ’ 4 7 /7 v v . ’ 4
v daném pripadé neméla v obchodnim rejstiiku zapsan odpovidajici predmét podnikani.
Krajsky soud vsak neshledal v tomto odlisném ptistupu finanénich organt k obdobnym

v/ o o v_ 7/ 4 N vV A

pripadum vadu a v odGvodnéni rozsudku se s touto namitkou stézovatelky nevyporadal.
Dle stézovatelky pfitom nelze tento extrémni nesoulad odidvodnit poukazem krajského
soudu na odliSné principy uplatiiovani dané z pfijmt a dané z pridané hodnoty a odlisné
podminky pro uznani vydaji pro Gcely dané z pfijmu a pro vznik naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty. Odlisny pfistup totiz neni z postupu krajského soudu ve véci
sp. zn. 29 Af 9/2013 nijak patrny.
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Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s posouzenim jeji namitky o uplynuti
prekluzivni lhity krajskym soudem, nebot ma za to, ze prekluzivni trileta lhuta pro
vyméreni dané uplynula pred vydanim a nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného,
nebot béh prekluzivni lhity je treba posuzovat podle § 148 darioveho fadu, nikoli podle §
47 zakona o spravé dani a poplatk, a trileta prekluzivai doba zacala dle stézovatelky bézet
ode dne zahajeni danové kontroly.

Stézovatelka nasledné poukazala na zavéry, k nimz ve vztahu k penale dospél
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014 - 57, publikovaném pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, a uvedla, zZe ma pravo na to, aby
o jejim trestu financ¢ni sankci bylo rozhodnuto podle zakonné tpravy, ktera je pro ni
ptiznivéjsi. Tato okolnost vsak zUstala bez povsimnuti krajského soudu, ktery se tak
nezabyval prezkumnou ¢innosti v rozsahu, ktery mu predepisuje zakon.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje s rozsudkem
krajského soudu. Zalovany dale vyjadiil své presvédleni, e spravce dané unesl své ditkazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a své pochybnosti o dokladech
predlozenych stézovatelkou dostatecné odavodnil. Dtikazni bfemeno za této situace preslo
zpét na stézovatelku, které se pochybnosti spravce dané nepodatilo rozptylit. Financni
organy obou stupnu postupovaly podle platnych pravnich predpist, kdyz relevantni
dukazni prostredky navrhované stézovatelkou provedly, a pokud jejich provedeni odmitly,
pak tento krok odpovidajicim zptisobem odtivodnily. Zalovany setrval na svych zivérech a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a stézovatelce nepriznal pravo na
nahradu nakladu fizeni.

III.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.

VeV v /V ’ v/ 4 4 \4 4 . 4 VvV 4
s.), pricemz Ucastnikem fizeni na misto dluznika, tj. dosavadni stézovatelky, se v uvedené
véci dle § 264 odst. 1 insolvenéniho zdkona stala insolvenéni spravkyné Mgr. Ing. Ilona
Chladkova, jez ma v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. vysokoskolské pravnické vzdélani, které
. IN. J o v / / . .. ,
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a advokacii vykonava.

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.
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Predné je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi spravai soud se obdobnymi kasa¢nimi
namitkami stézovatelky jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70,
www.nssoud.cz, jenz se tykal rozhodnuti o dodate¢ném platebnim vyméru na dan z ptijmt
pravnickych osob u stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2008, a dale v rozsudku ze dne
25.5.2016, ¢ j. 4 Afs 14/2016 - 68, www.nssoud.cz, jenz se tykal dodate¢nych platebnich
vymérl, jimiz spravce dané stézovatelce doméfil dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi srpna az listopadu 2007 a listopadu 2008 a soudasné stézovatelce ulozil povinnost
uhradit penale. Nejvyssi spravai soud z pravnich zavéra vyslovenych v uvedenych vécech i
pti zohlednéni specifickych okolnosti nyni posuzovaného ptipadu nadale vychazi a ma za
to, ze ani diléi argumenty stézovatelky dodatecné uplatnéné po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, tyto zavéry nijak
nezpochybnuji.

Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda finanéni organy dostateCnym
zpusobem prokazaly skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost ¢ Uplnost
stézovatelkou predlozenych dokladt ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a
v navaznosti na to, zda stézovatelka splnila podminky pro pfiznani naroku na odpocet
dané dle § 72 a § 73 zakona o dani zpridané hodnoty, tj. zda skutecné doslo ke
zdanitelnym plnénim zpusobem deklarovanym stézovatelkou.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne
30.9.2015, ¢.y. 2 Afs 193/2015 - 70, ,[k] otazce rozlozeni ditkazniho biemene v dariovém
7izeni existuje bobatd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS,
nebo z posledni doby ze dne 17. 12. 2014, & j. 1 Afs 204/2014 - 32; judikatura k dariovému
7izenti sice byla formulovina predevsim za iicinnosti zakona o spravé dani a poplatkii, avsak jeji
zavéry jsou v zdsadé aplikovatelné i na vipravu obsazenou v dariovém vddu) stojici na tom, Ze
kazdy dariovy subjekt md povinnost dari nejen priznat, ale také povinnost své tvrzeni doloZit,
tj. md jak bremeno tvrzeni, tak bemeno ditkazni (srov. § 92 odst. 3 dariového ¥ddu, dle néhoz
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v 7ddném dariovém
torzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich). Toto pravidlo ma vsak nékteré
vyjimky, pricemz pro nyni posuzovanou véc je vyznammy zejména § 92 odst. 5 pism. c)
dariového vddu, dle néhoZ spravce dané prokazuje skutecnosti wvyvracejici vérohodnost,
pridkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, vcetnich zaznamd, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Tato ponékud
specifickd koncepce dokazovani vychdzi z podstaty dariového vizeni, jehoz skutkovym zakladem
je torzeni dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. K tomu Ustavni soud v nélezu ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnut{ Ustavniho
soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), wvedl, Ze ,dikazni bfemeno k prokazani urdité
skutednosti (nese) ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zasada je zachovana rovnéz v
dariovém ftizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot na rozdil od jinych druhd fizeni, v
nichz je véci svobodné vile jednotlivce, zda urdité skuteénosti v fizeni tvrdi a uvadi
¢i nikoliv, stiha v dafiovém fizeni danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé
danového ptiznani). (...) [V] datiovém fizeni se vztahuje dikazni bfemeno pouze k
prokazani skuteCnosti tvrzenych (uvedenych) datiovym subjektem v datiovém pfiznani,
resp. skuteCnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v dafiovém pfiznani, tedy
skutednosti vazicich se vyluéné k dariové povinnosti subjektu‘.”
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Nejvys$i  spravai  soud  vcitovaném  rozsudku ze dne  30.9.2015,
¢.j. 2 Afs 193/2015 - 70, nasledné podrobné vyporadal v zasadé totozné kasaéni namitky
stézovatelky zpochybrujici splnéni podminky § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a s tim
spojeny prechod dikazniho bremene ze spravce dané na stézovatelku. Ackoliv se uvedeny
rozsudek tykal dané z ptijmu pravnickych osob, vztahuje se rovnéz k roku 2008 (s tim
rozdilem, ze nyni jsou zdanovacimi obdobimi pouze nékteré mésice roku 2008), pficemz
Nejvyssi spravai soud v uvedeném pripadé provedl hodnoceni tychz dikazu a skutecnosti,
které jsou relevantni i v nyni posuzované véci, a to 1 pres odlisnosti v uznatelnosti vydaja
pro ucely dané z prijmu pravnickych osob a naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
nebot tyto odlisnosti nejsou z hlediska ptilehavosti dale uvedenych pasazi citovaného
rozsudku i na nyni posuzovanou véc vyznamné. Zdejsi soud v citovaném rozsudku
konkrétné uvedl:

W21] K meritu kasacni argumentace stéZovatelky (tj. k otdzce, zda spravce dané unesl
ditkazni biemeno obledné existence relevantnich pochybnosti o vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti & dplnosti predloZenych faktur) lze obecné konstatovat, Ze spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti, viplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti
wletnictvi (srov. rozsudky Nejuyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 -
86, & ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce
dané tak miiZe v téro souvislosti kuprikladu zjistovat u dodavatele, zda se na sporné obchodni
transakci podilel, pripadné s jakou konkrétni osobou byla smlowva wzaviena, co bylo jejim
obsahem, jak probéhla vibrada plnéni apod. Neunesenim ditkazniho biemene ze strany sprdvce
dané je treba rozumét napy. situaci, v niz by spravce dané po dariovém subjektu pozadoval
doloZeni dalsich ditkaznich prostredkii poté, co dariovy subjekt predloZil doklady (smlouvy,
faktury, vydajové a primové doklady apod.), jejichz spravnost nebyla spravcem dané
zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 -
124). 'V nyni posuzované wvéci Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pochybnosti o
vérobodnosti a prikaznosti predloZenmych faktur tak, Ze v neprospéch stéZovatelky svédcily
vypovédi jednateli jejich dodavateli (Ondreje Kaluse ze spolecnosti TOVOPmont s. 7. o. a
Daniela Chilo-Ptaka ze spolecnosti Nice Bridge s. . 0.), kteri shodné uvedli, Ze stéZovatelkon
predlozené faktury nevystavili a nepodepsali, jednatele stéZovatelky neznaji a o provedeni
spornych praci nic nevi, nebot’ je nezajistovali. Z vypovédi zaméstnancii stéZovatelky I. V. a |.
N. vyplynulo, Ze nebyli pritomni u sjednani smluv ani u predavani materialu k opracovini
spolecnostems TOVOPmont s. r. o. a Nice Bridge s. r. 0. a neznaji Zadnda konkrétni jména osob
povérenych jednat za tyto spolecnosti. Oba deklarovani dodavatelé nemaji v obchodnim
rejstiiku zapsanou Cinnost, krerou méli pro stéZovatelku vykondvat. Zalovany podotkl, e
stéZovatelka pri rozsablém objemu praci (v celkové Castce 16 339 782 K<) nebyla schopna oznacit
osoby, s nimiz tyto sluzby sjedndvala, ani osoby, které tyto prace provddély.

[22]  StéZovatelka pak tyto zdvéry darniovych orgini v kasacni  stiZznosti
zpochybriovala. Pokud krajskému soudu wvytkla neobjektivni hodnoceni wvypovédi svédkii
Ondreje Kaluse a Daniela Chilo-Ptaka (jednatelii spolecnosti TOVOPmont s. r. o. a Nice Bridge
s. 7. 0.), pak Nejuyssi spravni soud stéZovatelce nemaiizZe prisvédcit. Oba jednatelé uvedli, Ze jejich
spolecnosti nemély v roce 2008 Zidné zaméstnance ani kovoobrabéci stroje a Ze prdice byly Yeseny
subdodavatelsky (jednatelé vsak nevédéli, kdo byl onim subdodavatelem ani jaké konkrétni
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smlouvy byly uzavieny). Oba jednatelé v podstatné Cisti svych vypovédi odkazovali na treti
osobu, Ondrej Kalus na pana L. V., ktery mél spolecnost TOVOPmont s. r. o. zastupovat na
zdkladé plné moci a ktery mél zajistovat veskeré obchodni zdlezitosti se stéZovatelkon, Daniel
Chilo-Ptik pak na pana S. N., ktery rovnéz mél na zdkladé plné moci spolecnosti Nice Bridge s.
7. 0. zajistovat kontakty a zakdzky, zastupovat ji a vesit wvSechny obchodni zdleZitosti se
stéZovatelkou (vcetné podpisu smluv a faktur, doddvek materidlu apod.) Pokud jak Ondrej
Kalus, tak Daniel Chilo-Ptik uvedli, Ze se byli na provddéni praci v prostordch dvakrat podivat,
pak jsou to jedind dostatecné konkrétni tvrzeni ve vztabu k prokdzini faktického provedeni
spornych praci. Vérobodnost téchto rvrzeni je vsak dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu vizné
zpochybnéna celkovym wvyznénim vypovédi, v nichZ oba jednatelé nebyli schopni obledné
spornych praci wvést Zddné dalsi detaily ani predloZit relevantni dokumenty (icetnicroi
spolecnosti, Ondrej Kalus plnon moc tidajné udélenou L. V).

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stéZovatelky, Ze v jeji prospéch
svédCily vysledky doZadani. V jebo ramci zaslal spravce dané Financnimu iiradu pro Prabu 3 a
Financnimu svadu pro Prabu 6 kopie predloZenych faktur a dozddané spravce dané poZidal o
provedeni mistnibo Setveni a zjistént, zda spolecnosti TOVOPmont s. r. 0. a Nice Bridge s. 7. o.
tyto faktury ictovaly do vynosi, zda byly sporné faktury zabrnuty do zdkladu dané a zda byly
ubrazeny, zda doslo k uskutecnéni zdanitelnyjch plnéni a zda byla priznina dani z pridané
hodnoty atp. DoZidani spravci dané zjistili, Ze oba deklarovani dodavatelé stéZovatelky jsou
nekontakini (u spolecnosti Nice Bridge s. 1. o. doZadany spravce dané dokonce uvedl, Ze adresa
jejtho sidla je pouze virtudlni a je poskytovina mnoba dalsim spolecnostem), a spravcem dané
poZadované itkony se nepodarilo provést. DoZiddani spravci dané tak mobli poskytnout pouze
dariovd pFizndni deklarovanych dodavateli (spolecnost TOVOPmont s. 1. o. dle doZidaného
sprdvce dané podala pouze dariové priznani k dani z p¥idané hodnoty za leden aZ kvéten 2008,
priznani k dani z primi za zdariovaci obdobi roku 2008 nepodala). Nejvyssi spravni soud je
pak toho ndzoru, Ze dariovd priznani deklarovanych dodavatelii jsou pouze formdlnimi
dokumenty, které nemohou samy o sobé prokdzat (obdobné jako predloZené faktury), Ze se v nich
deklarovand plnéni fakticky uskutecnila, resp. Ze deklarovani dodavatelé wvyvijeli aktivni
Cinnost, jak tvrdila stéZovatelka. StéZovatelce rovnéZ nelze prisvédcit v tom, Ze by se vysledky
dozddani pro ni staly dostupnymi aZ pri jednani pred krajskym soudem dne 19. 5. 2015, nebot’
stéZovatelka s nimi byla prokazatelné seznamena dne 21. 6. 2011 pri dstnim jedndni (viz
protokol ze dne 21. 6. 2011, ¢ j. 305409/11/293931706907, podepsany tebdejsi zastupkyni
stéZovatelky).

[24]  Nejuyssi spravni soud tedy shrnuje dosavadni zavéry tak, Ze dariové organy v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu prokdzaly skutecnosti vyvracejici vérobodnost a
prikaznost stéZovatelkou predloZenych faktur, a to predevsim wysledky doZiadini wu
deklarovanych dodavatels a vypovédmi jejich jednatelii. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
Ze nekontaktnost deklarovanych dodavateli nelze chapat wve smyslu, jaky predklida
stéZovatelka, tedy Ze je ji kladeno k tiZi, Ze se ji deklarovani dodavatelé stali nasledné (po
ukonceni obchodovani se stéZovatelkou) nekontakinimi. Objektivni nemoznost kontroly
deklarovanych dodavatelii zcela nepochybné miize byt indicii nasvédcujici tomu, Ze ti vitbec
nevyvijeli aktivni ekonomickou cinnost. Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze stéZi lze
prokazovat existenci aktivni ekonomické cinnosti deklarovanych dodavatels vhodnéji, nez
vypovédmi jejich jednatelii (a to zejména za situace, kdy z jejich vypovédi vyplynulo, Ze jejich
spolecnosti nemély Zidné zaméstnance). Jejich vypovédi vsak byly v tomto sméru nepritkazné
(viz odst. [21] toboto rozsudku) a stejné jako z vysledki doZidini z nich nevyplynuly Zidné
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okolnosti nasvédcujici aktivni ekonomické cinnosti  deklarovanych dodavateli  (kromé
nevérohodného tvrzent, Ze se jejich jednatelé byli podivat na provadéni praci v prostordch
stéZovatelky).

[25]  Za takové situace tedy preslo ditkazni biemeno na stéZovatelku, kterd vsak
skutecnosti deklarované v dariovém priznani (predloZenych fakturdach) ve smyslu § 92 odst. 3
dariového vidu neprokdzala. K predloZenym fakturam lze predevsim konstatovat, Ze existence
vcetnich dokladi, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, sama o sobé zpravidla neprokazuje, Ze se
operace, kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila [viz nézor Ustavni soudu vyjidreny v
usnesent ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Il US 365/04: Dikaz datiovym dokladem (...) je pouze
formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuize byt dukazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu./.
Pokud nelze prostiednictvim faktur spoleblivé prokdzat faktické uskutecnéni pinéni, tim spise
jimi nelze prokdzat zpisob jeho provedeni. StéZovatelka v této souvislosti namitala, Ze z
predloZenych faktur je ziegmé, Ze sporné prdce byly provddény a proplaceny postupné, a
stéZovatelka tak méla nad priibéhem obchodu plnou kontrolu. Za situace, kdy je vérobodnost
predloZenych faktur spravcem dané 1icinné zpochybnéna, nelze na jejich zikladé dovozovat
zavér, Ze vzhledem ke zpiisobu provddéni praci nebylo nutné uzavirat s dodavateli pisemnou
smlouwvu. Se Zalovanym lze soublasit v tom, Ze z kalkulace (hodnoceni narocnosti) praci ani z
nabidky sdruzeni fyzickych osob R. M. a L. C. (kterda méla rovnéZ prokazovat ndrocnost
spornych praci) nelze dovodit Zddny vztah k tomu, zda sporné prace provedly pravé spolecnosti
TOVOPmont s. r. 0. a Nice Bridge s. r. 0. Nejvyssi spravni soud pak sdili nazor krajského soudu,
Ze faktické provedeni praci témito spolecnostmi nemohly prokdzat ani vypisy z bankovniho #ctu
stéZovatelky (z nich je pouze patrné, Ze stéZovatelka ubradila spolecnosti TOVOPmont s. 7. o.
nékolik plateb...), ani predavaci listy, nebot’ jejich ditkazni hodnota je zpochybnéna tim, Ze byly
vyhotoveny za celé mésice (1. jako datum byl wveden napr. ,cerven 2008%), Ze v nich byly
spolecnosti TOVOPmont s. r. 0. a Nice Bridge s. r. 0. 0znaceny jako odbératelé a Ze v nich nejsou
uvedena jména konkrétnich osob (podpisy jsou necitelné). Nejvyssi spravni soud nepopird,
Ze stéZovatelka si miZe preddvaci listy vytvorit v ramci smluvni volnosti v podstaté v jakékoli
formé, avsak pritkaznost takovych dokumentii v dariovém 7izeni miiZe byt pravé pro nedostatek
formy zanedbatelna, zvldsté nejsou-li z nich patrné konkrétni skutecnosti, které by mobly
nasvédcovat skutecnému provedeni praci stéZovatelkou deklarovanym zpisobem (pripadné
pokud jsou tyto skutecnosti v rozporu se stéZovatelkou deklarovanou verzi a tvrzeni dodavatelé
jsou v nich naopak oznaceni jako odbératelé).

[26]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze i dalsi okolnosti zjisténé v dariovém rizeni
zpochybriuji verzi stéZovatelky, Ze sporné prdce provedly spolecnosti TOVOPmont s. r. o. a Nice
Bridge s. r. o. StéZovatelka nijak nezpochybnila skutecnost, Ze na fakturich vystavenych od
6. 10. 2008 do 29. 10. 2008 spolecnosti Nice Bridge s. r. o. bylo uvedeno islo bankovniho #ctu,
ktery v tu dobu jesté neexistoval (ucet byl ziizen spolecnosti Raiffeisenbank a. s. aZ dne
11. 11. 2008). 'V neprospéch stéZzovatelky lze rovnéz hodnotit i absenci relevantnibo predmétu
Cinnosti u deklarovanych dodavatelii a to, Ze stéZovatelka v dariovém vizeni nebyla schopna
konkretizovat Zddnou osobu, s niz méla obledné spormych praci spolupracovat (navic v
souvislosti s tim, Ze mezi stéZovatelkou a jejimi dodavateli nebyla uzaviena pisemnd smlonva).
Ac ani jedna z téchto okolnosti nepostacuje k vysloveni zavéru, Ze stéZovatelkou deklarované
prdce nemobly byt fakticky uskutecnény, obé ve svém soubrnu logicky navazuji na nicim
nenaruseny soubor indicii, které podporuji zavér spravce dané o divodnych pochybnostech o
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vérohodnosti a pritkaznosti stéZovatelkou predloZenych faktur. Nejvyssi spravni soud tedy
v kontextu vsech shora zminénych okolnosti povazuje za spravnou sivabu krajského soudu, Ze
pokud si stéZovatelka se svymi dodavateli natolik ditvérovala, Ze s nimi p7i rozsahlém objemu
spornych praci (v hodnoté 16 339 782 K¢) neuzaviela pisemnon smlonwvu, pak by pro ni nemélo
byt problémem prinejmensim dobledat jména osob, s nimiZ pr¥i wzavirini tohoto obchodu
jednala. Ze steného blediska je treba hodnotit absenci relevantnibo predmétu Cinnosti
dodavatelii stéZovatelky v obchodnim rejstiiku, kterou lze jisté vysvétlit i nedbalosti téchto
spolecnosti (jak podotkla stéZovatelka), avsak v soubrnu zjisténych okolnosti je to dalsi indicie
nasvédcujici tomu, Ze sporné price nebyly provedeny deklarovanymi dodavateli. Pokud tedy
stéZovatelka vytkla krajskému soudu, Ze neprovedl ditkaz spisem rejstiitkovébo soudu (spisem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. C 134553), ,aby bylo postaveno najisto, kdy doslo k vymazu
dinnosti (zivnosti) - instalatérstvi, topenarstvi u spolecnosti TOVOPmont s. r. 0.5 pak je
tato ndmitka nedivodna predevsim proto, Ze absence relevantnibo predmétu (innosti
deklarovanych dodavatelii nebyla pro zavéry dariovych organii a krajského soudu podstatna.
Nejvyssi spravni soud nadto z obchodniho rejstriku ovévil, Ze ode dne 4. 1. 2008, tedy po vymazu
téchto cinnosti z predmétu podnikani spolecnosti TOVOPmont s. r. o., ziistal u této spolecnosti
jako predmét podnikani wveden pouze ,nakup zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej’
tedy Cinnost, kterd rovnéZ nebyla ve vztabu ke spornym pracim relevantni. Dariové orginy
nepochybily ani v tom, Ze neprovedly vyslechy svédkii R. H. a C. S. V dariovém #izeni totiz
vyplynulo (z informaci poskytnutymi bankami) pouze to, Ze tito stéZovatelkou navrieni
svédkové méli mit dispozicni pravo k bankovnim ictim dodavatelii stéZovatelky. Jednatelé
dodavatelii se pritom o nich ve svych vypovédich nezmirniovali a v dariovém rizeni nevysla
najevo ani jind okolnost, ktera by nasvédcovala tomu, Ze by od téchto svédki bylo mozné
olekdvat vyznamné objasnéni skutkového stavu.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy na zdkladé vyse uvedeného plné shoduje s krajskym
soudem provedenym hodnocenim ditkazni situace a z toho vzeslym zdvérem, Ze stéZovatelka
neunesla své ditkazni biemeno ve vztabu k prokdzani skutecnosti uvedenych na predloZenych
Jakturdch. V nyni posuzovaném pripadé tedy neni divod k aplikaci principu in dubio contra
fiscum, resp. in dubio mitius, nebot’ k jeho pouZiti je mozné pristoupit az v pripadé, pokud
stéZovatel predestie rovnocenny konkurencni vyklad prdva, nikoliv pouze vyklad obtizné
obhajitelny nebo formalisticky (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25.7.2013, ¢ 7. 2 Afs 57/2013 - 34). StéZovatelka se v kasacni stiZnosti snaZila predevsim
zpochybriovat nebo zlehcovat hodnotu jednotlivych ditkazi, avsak krajsky soud zcela spravné
hodnotil ditkazy nejen izolované, ale také v jejich soubrnu (k tomu srov. § 8 odst. 1 véta drubd
dariového vadu, podle néhoz spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v
jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co p7i spravé dani vyslo najevo). Postup
krajského soudu tedy nebyl neobjektioni a nekladl na stéZovatelku odlisné méritko. Ze shora
uvedeného prebledu vsech okolnosti zpochybriujicich vérobodnost stéZovatelkou predloZenych
faktur je patrné, Ze newznani spormych dariovych nakladi stéZovatelky nebylo ze stramy
dariovych organii zaloZeno pouze na tom, Ze by se spolecnosti TOVOPmont s. r. 0. a Nice Bridge
s. 7. 0. staly po roce 2008 nekontaktnimi, jak turdi stéZovatelka. Ve wvztabu k ostatnim
dodavateliim stéZovatelky, kteri své dariové povinnosti plnili i po zdariovacim obdobi roku
2008, tedy nelze uvazovat o mozném poruseni § 8 odst. 2 dariového vdadu. Pokud stéZovatelka
poukdzala na to, Ze dariové organy i pres absenci relevantnibo predmétu cinnosti u spolecnosti
Nice Bridge s. r. o. nemély pochybnosti o vydajich stéZovatelky na nakup materidlu od této
spolecnosti, pak lze predevsim wve shodé s krajskym soudem konstatovat, Ze predmétem nyni
posuzované véci jsou vydaje vynalozené na sporné prdce, tedy zcela jina ekonomickd cinnost
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stéZovatelky. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka tuto namitku nijak blize nekonkretizovala,
Nejvyssi spravni soud jen v obecné roviné doddva, Ze tuto odlisnost v pristupu dariovych organi
lze snadno vysvétlit tim, Ze kromé absence relevantnibo predmétu Cinnosti dodavatele nemély
dariové organy dostatek dalsich indicii o nevérobodnosti faktur za nakup materialu. Ostatné
Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze spravce dané povazoval dodavky materidlu
za prokdzané, nebot’ ve skladové evidenci stéZovatelky byly veskeré nakupy i spotreba materidlu
zaevidovany a vyrobky z tohoto materidalu vadné vyfakturovany a zasictovany do vynosi.“

Nejvys$i spravni soud se s uvedenym zavéry plné ztotoznuje a neshledal, jak jiz
bylo vysvétleno, divod, pro¢ by se od nich mél v nyni posuzované véci jakkoli odchylit.

Ve vztahu k namitce stézovatelky, dle niz krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval,
ze ani prokazani Uhrad dodavatelim nema bez dalsiho za nasledek uznani naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, lze odkazat na vyporadani totozné namitky stézovatelky
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 4 Afs 14/2016 - 68, v némz zdejst soud
zduraznil nasledujici: ,, Nejuyss? spravni soud k tomu wvddi, Ze tento zavér krajského soudu md
oporu v ustdlené judikature Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. nap?. rozsudky ze dne 31. 7. 2013,
¢ j. 9Afs 57/2012 - 26, ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 19. 8. 2011, ¢ j. 5
Afs 62/2010 - 65). Nejvyssi spravni soud s obledem na skutecnost, Ze stéZovatelka neprokdzala
existenci podminek, za nichZ vznikd ndrok na odpocet DPH, pouze strucné konstatuje, Ze ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni icinném pro
projedndvanou véc, md narok na odpocet dané pldtce, pokud prijatd zdanitelnd plnéni pouzije
pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem,
ke kterému vznikla platci povinnost priznat dar na vystupu. Timto dnem je obecné podle § 21
odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty den uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebo den prijeti
platby, pokud byla platcem prijata pred datem uskutecnéni zdanitelného plnéni, nestanovi-li
zikon jinak. Zdvér o prokdziani toho, Ze spormy obchodni pripad probéhl zpisobem
deklarovanym v dariovém dokladu je vZdy zavisly na komplexnim vybodnoceni konkrétni véc,
pricemz provedend iihrada za uskutecnéné zdanmitelné plnéni je pouze jednou z celé rady
relevantnich okolnosti (byt’ beze sporu diileZitou).

Obdobné lze odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j. 4 Afs 14/2016 - 68, 1 ve vztahu k vyporadani namitky stézovatelky,
dle niz ji nemuze byt pricitano k tizi nevytvoreni internich kontrolnich mechanisma:

W35] Vyhrada stézovatelky k zivéru krajského soudu, Ze nevyrvoreni internich
kontrolnich mechanismii za iicelem ovéteni toroznosti & ditvérybodnosti obchodnich partneri
jde k jeji tiZi, neni opravnéna. Tento zdvér krajského soudu je totiz v souladu s judikaturon
zdejsiho soudu, na kterou také ostatné krajsky soud priléhavé odkdzal — v rozsudku ze dne
22. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 73/2008 - 162, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze podnikatelé maji
,mimo jiné povinnost vénovat zvy$enou pozornost internim kontrolnim mechanismtim,
aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i
se zietelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizpsobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkam a ptfi sjednavani obchodnich kontraktd (zvlasté se znaénym
finan¢nim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert
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[56]  Uvaba vyjidiend v rozsudku Nejvysitho spravnibo soudu sp. zn. 2 Afs 193/2015,
Ze pokud stéZovatelka svym dodavateliim divérovala natolik, Ze s nimi pri rozsahlém objemu
spornych praci neuzaviela pisemnou smlouvu, nemélo by byt pro ni problémem dobledat jména
0sob, s nimiZ pri uzavirani toboto obchodu jednala, je naprosto logickd, spravnd a v neposledni
vadé v souladu se zdravym rozumem a nejednd se o Cistecné neobjektivni a nedomyslené
hodnoceni skutecnosti, jak tordi stéZovatelka v kasacni stiznosti. Tato #vaha je plné
aplikovatelnd také v posuzované véci. Nejuyssi spravni soud wve shodé s krajskym soudem
konstatuje, Ze neni nutné, aby jednatel stéZovatelky znal vsechny osoby wvystupujici za
dodavatelské spolecnosti. StéZovatelka navic méla dostatek Casu tyro sidaje dobledat a spravci
dané poskytnout. Pokud tak neucinila, predstavuje tato skutecnost jeden z uceleného 7etézce
ditkazii zpochybriujicich jeji tvrzeni o tom, Ze k predmétnym plnénim doslo. Argumentace
stéZovatelky nemoznosti odbadnout a ovérit divérybodnost jejich obchodnich partneri a poukaz
na skutecnost, Ze duvéru viici dodavatelum projevovala prevzetim materidlu a ndslednym
placenim, tento zavér nevyvraci.”

Nedtvodna je rovnéz namitka stézovatelky, dle niz prekluzivni lhita pro vymeéreni
dané jiz uplynula pfed vydanim a nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného, nebot béh
prekluzivni lhity je podle stézovatelky tteba posuzovat podle § 148 danového radu, nikoli
podle § 47 zakona o spravé dani a poplatky, a trileta prekluzivni doba udajné zacala bézet
ode dne zahajeni danové kontroly.

Nejvysst spravni soud k této namitce uvadi, ze z véty prvai a druhé prechodného
ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu vyplyva, ze béh a délka lhity pro vymeéreni dané,
ktera zapocala za ulinnosti zakona o spravé dani a poplatkt a neskoncila do dne nabyti
Ucinnosti danového fadu, se od 1.1.2011 posuzuje podle danového radu. Okamzik
pocatku béhu této lhaty urleny podle zakona o spravé dani a poplatkt vsak zustava
zachovan, pfiemz ulinky pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh této lhaty a které
nastaly pred dnem nabyti G¢innosti dariového fadu, se posuzuji podle zakona o spravé dani
a poplatkt (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 4
Afs 14/2016 - 68, bod [61]).

V posuzované véci se vydané dodatecné platebni vyméry tykaly zdanovacich
obdobi mésicu ledna az Cervence a dale zari a fijna roku 2008. Pred uplynutim lhaty dle §
47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, podle
kterého, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dafi vymétit ani dométit,
¢i pfiznat narok na dariovy odpocet po uplynuti ti1 let od konce zdatiovaciho obdobi, v
némz vznikla dafiova povinnost, nebo do tfi let od vzniku datiové povinnosti u téch dani,
které nemaji zdanovaci obdobi, byla v posuzované véci pti Gstnim jednani dne 1. 10. 2010
(protokol ¢. j. 236834/10/293935709221) zahijena dariova kontrola. Zahajeni danové
kontroly spravcem dané predstavovalo tkon prerusujici béh prekluzivni lhity ve smyslu §
47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd, dle které, byl-li pfed uplynutim této
lhiity uéinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi
trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Od
konce roku, v némz byla stézovatelka o zahajeni danové kontroly zpravena, tak zapocala
znovu bézet tfileta lhita k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.2 Afs 69/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Stézovatelka o zahajeni datiové kontroly zpravena
byla, nebot jeji zastupce podepsal vySe uvedené protokoly zachycujici pribéh dstniho
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jednani. V posuzované véci tak podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani
a poplatkt zapocala od konce roku 2010 bézet nova trileta lhita pro dodate¢né stanoventi
dané z pridané hodnoty za vysSe uvedena zdanovaci obdobi, ktera uplynula na konci roku
2013 (jak vyplyva z vyse uvedeného, okamzik pocatku této lhuty se tidi zakonem o spravé
dani a poplatkd, béh a délka této lhaty se vsak jiz ridil dafiovym radem, ktery v § 148 odst.
1 stanovi lhitu pro vyméteni dané v délce 3 roky). V této lhaté pritom musely byt dané
vyméfeny ¢idoméreny pravomocné, jak dovodil Nejvyssi spravai soud napf. jiz v
rozsudku ze dne 31.5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb.
NSS. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 11. 2013, tj. pfed uplynutim této
prekluzivni lhity. Namitce stézovatelky tykajici se uplynuti prekluzivni lhity proto
Nejvyssi spravni soud neprisveddil, a zavér krajského soudu o nedtvodnosti této namitky
stézovatelky je tedy spravny (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, C. j. 4 Afs 14/2016 - 68, bod [62]).

Pokud jde o argumentaci stézovatelky, dle niz ma na zakladé usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
publikovaného pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, pravo na to, aby o jejim trestu finanéni sankci
bylo rozhodnuto podle zakonné apravy, ktera je pro ni pfiznivéjsi, pricemz tato okolnost
zustala bez povsimnuti krajského soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku
divodnou. Stézovatelce lze dat za pravdu, ze s ohledem na zavéry rozsifeného senatu ve
zminéné véci predstavuje penale ulozené dle § 37b zakona o spravé dani a poplatkt sankci
trestni povahy, a je proto treba na né aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi
zakonna uprava, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. V posuzované véci vsak bylo
stézovatelce penale ulozeno podle § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2010, dle kterého vyse penale ¢inila 20 %, byla-li dan zvySovana nebo
byl-li snizovan odpocet dané v ramci doméfeni dané zjiného davodu nez na zakladé
dodate¢ného danového priznani nebo dodatec¢ného hlaseni. Soucasny danovy rad ptitom v
§ 251 odst. 1 pfi zvySovani dané nebo snizovani daniového odpoctu v téchto pripadech
stanovi rovnéZ penale ve vy$§i 20 %. Uprava v obou zikonnych ustanovenich je tudiZ
z hlediska ulozeni penale stézovatelce stejné prisna, a bylo tak na misté s ohledem na § 264
odst. 13 danového radu, dle kterého [ulplynula-li lbita pro podini 7idného dariového
torzeni do dne nabyti ticinnosti tohoto zakona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich
predpisi®, pti stanoveni penale postupovat podle § 37b odst. 1 zikona o spravé dani a
poplatkt. Skutecnost, ze krajsky soud tuto otazku v odtvodnéni svého rozsudku vyslovné
neresil, tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje pochybeni majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2016, &. j. 4 Afs 14/2016 - 68, body [63] a [64]).

Uvadéla-li stézovatelka jako dtvod kasa¢ni stiznosti rovnéz § 103 odst. 1 pism. d) s.

f. s., neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu zadné vady podraditelné
4 M / v 7/ o v / o * 4 v v . v 4

pod toto ustanoveni. Krajsky soud se véci dukladné zabyval a sviy zavér, ze finanéni
organy vyjadfily dtvodné pochybnosti (ve smyslu § 92 odst. 4 a 5 dariového fadu) o
vérohodnosti stézovatelkou predlozenych faktur, které se predlozenymi diikazy nepodatilo
stézovatelce rozptylit, prehledné, presvédlivé a srozumitelné zdGvodnil. Stejné tak
Nejvys$i spravni soud povazuje za spravny a dostateCné odivodnény zavér krajského
soudu, dle néhoz finanéni organy dostaly povinnosti ulozené jim § 92 odst. 2 danového
W4 bd .. M v 4 B \4 M v . . vVv/
radu, nebot zjistily dostatek skutecnosti, které jim umoznily ve véci rozhodnout. Nejvyssi
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spravni soud proto neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, v niz namitala, ze krajsky soud
pominul minimalni aktivitu financ¢nich organt pfi dokazovani.

IV.

Zavér a naklady tizeni

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s.¥.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, ptisluselo
by mu tedy vuci stézovatelce pravo na nahradu naklada dtvodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



