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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6, Vimperk, o zalobé
na ochranu proti necinnosti, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 7. 2016, &. j. 10 A 223/2015 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vpodani ze dne 22.12.2015 oznaleném jako ,Zaloba proti necinnosti
Yalovaného v ¥izeni vedeném pod sp. zn. OD 24385/13-CER 4761/2013“ uvedl, 7e dne
8. 8. 2015 podal odpor proti prikazu ze dne 20. 11. 2013, jimz mu zalovany ulozil pokutu
ve vys$i 1500 K¢. Tento odpor bylo dle nazoru zalobce tfeba povazovat za vcasny, nebot
mu prikaz ze dne 20. 11. 2013 nebyl fadné doruden. Petitem se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti, véetné souvisejictho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V reakci na vyzvu k odstranéni vad zaloby
v podani ze dne 9. 5. 2016 oznaceném jako ,replika k vyjadreni Zalovaného“ Zalobce navrhl
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vydani rozsudku, ze se zalovanému prikazuje, aby ve lhuté sedmi dnt od pravni moci
rozsudku vydal rozhodnuti v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. OD 24385/13 -
CER 4761/2013.

[2]  V zdhlavi uvedenym usnesenim (dalejen ,napadené usneseni“) Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dile jen ,krajsky soud) Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%),
odmitl. Krajsky soud se véci zabyval opétovné poté, co bylo jeho pivodni usneseni ze dne
9.5.2016, ¢.j.10 A 223/2015- 18, ke kasacni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, C.j. 2 As 133/2016 - 33, ve kterém zdejst
soud stanovil krajskému soudu povinnost prihlédnout k podani ze dne 9.5.2016 (byt
opozdénému), posoudit, zda stézovatel odstranil vady zaloby, a nasledné zkoumat, zda jsou
ve véci splnény i ostatni podminky fizeni, aby mohl meritorné rozhodnout. Krajsky soud
v napadeném usneseni predné uvedl, ze z obsahu doplnéni zaloby je zfejmé, ze zalobce
minil podat zalobu na ochranu proti necinnosti. Dle § 79 s. f. s. je podminkou pro podani
zaloby proti necinnosti bezvysledné vycerpani prostredku napravy, kterym je v daném
pripadé institut zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Splnéni této podminky ze
spravniho spisu nevyplyva, zalobce nadto podani zadosti netvrdil ani nedolozil. Krajsky
soud tudiz dosel k zavéru, ze podminka dle § 79 s. t. s. splnéna nebyla, a zalobu odmitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
4 v 4 4 4 v . / 4
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., ve které uvadi, ze nebyl krajskym soudem vyzvan
k odstranéni nedostatku spolivajictho v absenci prokazani podani zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti. Nebyly tedy dany podminky pro zastaveni rizeni dle § 46 odst. 1
4 Vv Vo v 4 v 4 /7 Vv . vvVv/ 4 4
pism. a) s. 1. s. (zfejmé minéno odmitnuti zaloby - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
nebot se nejednalo o vadu neodstranitelnou a zaroven se zduvodu absence vyzvy
neuplatnila fikce neodstranitelnosti. Dale namita, ze krajsky soud mél povinnost vyzadat si
kromé spravniho spisu vedeného zalovanym i spravni spis nadtizeného spravniho organu,
.. Vv W4 v . 4 v/ v 4 v 4 M
jinak totiz nemohl fadné posoudit, zda byla podana zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Dle stézovatele mu nemuze byt kladeno k tizi, Ze neprokazal skute¢nosti, které
lze zjistit ze spravnich spist. Listiny, které jsou soulasti spravniho spisu (zde zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti) se k dikazu neprovadéji, takze krajskym soudem
vytykana vada (absence dikazu o podani zadosti) by nemohla byt dikaznim navrhem
vV . Vv vV 4 \4 M /. v v/ 4 M
stézovatele zhojena. Stézovatel rovnéz tvrdi, ze krajsky soud nemél fizeni zastavit
(odmitnout - pozn. Nejvyssitho spravniho soudu), nybrz prerusit, a to s odkazem na
judikaturu civilnich soudd k zadosti o nidhradu s$kody zplsobené nespravnym trednim
postupem. Pokud neni narok na nahradu skody predbézné projednan u pfislusného Gradu
dle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pti vykonu vetejné
. / / / 7V ’ vV VvV 7/ X / / ’
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,zikon o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci), jedna se o odstranitelny nedostatek podminek
fizeni, ktery soud fesi postupem dle § 104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
v/ v 7 Vevy v - 0o ’ . % 7V vV /7.7 v
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. .%). Zavérem stézovatel namita, ze nebyl
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v navazujicim rizeni po zruSeni predchoziho usneseni krajského soudu dotazan, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[4]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas a osobou ktomu opravnénou, pfistoupil k posouzeni

v/ M v 7/ A% .. 4 v b4 . /
pripustnosti kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem.

5 Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajiStuje, aby se Nejvyssi spravni soud
P Jistu) y JVysst Sp
/ v 7/ / NV 4 o * 4 4 4 / 4
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto nazorem fidil.
Toto ustanoveni je treba vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsitho pristupu
k soudu tak, ze kasacni stiznost neni mozné podat opakované ztychz davodu. Proto
rozhodne-li Nejvyssi spravni soud o zruseni prvniho rozsudku krajského soudu pro
procesni vady, nevytvari takové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prekazku pro
prezkum nového rozhodnuti krajského soudu na zakladé opakované kasalni stiznosti,
bl / V.’ 7/ M v/ / 4 4 4 M v o v
nebot takovy zrusujici rozsudek neobsahuje zadny pravni nazor k meritu véci (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.6.2008, ¢.j.2 Afs26/2008 - 119).
V predchazejicim fizeni zru$il Nejvyssi spravni soud prvni usneseni krajského soudu
v/ 4 v/ N4 v 4 v v / v /7 v VeV v 4
pro vady fizeni spocivajici v nezohlednéni opozdéného doplnéni zaloby, pficemz k nyni
/4 vV * V/ / 4 / 4 4 4 M Vv 4 4 v 7/ %
posuzované véci zadny zavazny pravni nazor nevyslovil. V poradi druha kasacni stiznost
stézovatele je tudiz pfipustna.

[6] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[7]  Nejprve je namisté predeslat, ze stézovatel v kasacni stiznosti netvrdil,
ze by pred podanim zaloby Zadost o ulinéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho
radu podal.

[8] Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. nten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[9] Pozadavkem na bezvysledné vycerpani prostredkd ochrany proti nelinnosti
spravniho organu jako podminkou pro podani zaloby na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
20.5.2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, publ. pod ¢. 3071/2014 Sb. NSS, v némz uvedl:
»Z blediska systematiky soudnibo ¥adu spravnibo je podminka, podle niz Zalobce musi nejprve
bezvysledné vyclerpat procesni prostiedky, které ma k dispozici ve spravnim vizeni, vlastni
celkové koncepci spravnibo soudnictvi a teleologicky vyjadruje zasadu subsidiarity ve vztahu
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mezi verejnou spravou a Cinnosti spravnich soudi. Jejim scelem je predejit soudnimu ¥izeni v
pripadech, kdy Ize dosibnout napravy primo u spravnich organii. Tato zdsada je v obecné roviné
vyjadrena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1
a § 85 s. 7. s. Pred pouZitim nékterého z typi zalob je tedy nutné nejprve vidy vylerpat opravné
prostiedky nebo  jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou kdispozici v rizeni
pred spravnim orgdnem.“

[10] V rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015 - 59, publ. pod ¢. 3409/2016 Sb.
NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uptesnil, ze ,[n]eni-li p7i podini Zaloby na
ochranu proti nelinnosti spravnibo orginu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostiedku, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni pred spravnim organem stanovi k ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.), jednd se o Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. K pFipadnému dodatecnému splnéni této podminky v pribéhu rizeni
pred soudem nelze priblizer.“ Ptipustnost zaloby sice patti mezi podminky fizeni v $irSim
smyslu, neptipustnost zaloby vSak predstavuje samostatny divod pro odmitnuti zaloby, u
néhoz nepfichazi v ivahu odstranovani takovéto prekazky rizeni.

[11] Tento vyklad je dle rozsifeného senatu nejen v souladu se zasadou subsidiarity
ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi a se zasadou procesni ekonomie, nybrz 1
s gramatickym vykladem § 73 odst. 1. . s.: ,,Pokud v tomto ustanoveni zakonoddrce uzil
minulého Casu ,vycerpal pri formulaci podminky vylerpini prostiedkii ochrany a naproti
tomu Casu pritomného ,mize se domdhbat” p¥i formulaci opravnéni k podini Zaloby, je tveba
z toho logicky dovodit, Ze podminka bezvysledného vycerpani prostiedkii ochramy proti
necinnosti v ¥izeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamZiku podani Zaloby.
Totéz lze dovozovat ze slova ,bezvysledné: pouze ten, kdo pred podinim Zaloby (v pripadé
7izeni vedeného podle spravnibo 7ddu) podal Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a
zdroveri jeho Zddosti nebylo vyhovéno (1. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni
Zddosti podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo vadu, popy. ve tricetidenni Ilbité o Zddosti
nerozhodl), vycerpal tento prostredek bezvysledné. Teprve vtomto pripadé je jeho Zaloba
pripustna“. Zavér rozSireného senatu nijak neposkozuje zalobce, ktery podminku
pripustnosti zaloby spocivajici v bezvysledném vycerpani prostredkt ochrany nesplnil, a
neni ani v rozporu s Ustavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces zahrnujicim pravo
na ptistup k soudu. Odmitnuti Zaloby neni na pfekazku tomu, aby Zaloba na ochranu
proti neinnosti spravniho organu byla podana, jakmile bude podminka ptipustnosti
zaloby spolivajici v bezvysledném vycerpani prostfedkd ochrany splnéna (srov. jiz
zminovany rozsudek roz$iteného seniatu NejvysSsiho spravniho soudu ¢&. .5 As 9/2015 -
59),

[12] Na zavérech rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu niéeho neméni
ani stézovatelem citovana judikatura Nejvyssiho soudu k podmince predchoziho
projednani naroku na nahradu skody dle § 14 odst. 3 zakona o odpovédnosti za skodu
o Ve / vV o 4 M /v M 4 4 v/ I v VA
zpusobenou pfi vykonu verejné moci, dle niz se jedna o podminku fizent, jejiz nesplnénti je
tteba v soudnim fizeni odstrafiovat postupem podle § 104 odst. 2 o.s.f. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2009, sp.zn.25 Cdo 1891/2007, publ. pod
¢. Re 11/2010). Dle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu subsidiarita soudniho
v v/ . 4 4 ’ .. 4 ’ v . M b ’
prezkumu nepatti mezi zakladni zasady civilniho procesu. Zaveéry judikatury civilnich
soudt vztahuyjici se k ustanovenim obcanského soudniho tadu proto nelze vztahovat bez
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dalstho k odlisnym institutim obsazenym v soudnim fadu spravaim (srov. jiz zmiflovany
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 5 As 9/2015 - 59).

[13] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu prosttedkem ochrany proti
nedinnosti je ve spravnim fizeni zadost nadfizenému spravnimu organu o uplatnéni
opatreni proti nedinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Domahal-li se tedy stézovatel
ochrany pred necinnosti, mél tak nejprve udinit v souladu s § 80 odst. 3 spravaniho radu u
nadfizeného spravniho organu, a teprve pokud by takova zadost nebyla Gspésna, mohl
podat zalobu k soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007,
¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS). Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zadost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti byla stézovatelem podana teprve dne
9.5.2016, tedy Ctyfi a pul mésice po podani zaloby na ochranu proti necinnosti (viz
identifikator podani na ¢.1.27 spravniho spisu). Stézovatel tedy nesplnil podminku
bezvysledného vyclerpani prosttedkt ochrany pfi podani zaloby, pficemz k dodatecnému
podani zadosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu nelze prihlizet. Nejvyssi spravai soud pro
Uplnost uvadi, ze vzhledem k tomu, ze skutkovy stav bylo mozné spolehlivé zjistit ze
spravniho spisu vedeného zalovanym, nebyl krajsky soud povinen zadat o jakékoli dalsi
spisy spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2008,
¢.j. 1 Ans 6/2008 - 58). Stézovatel ostatné své tvrzeni, ze krajsky soud meél povinnost
vychazet i ze spravniho spisu nadrizeného organu, neopira o zadné zakonné ustanoveni,
pouze odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tyka rozhodného
okamziku pro posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti, nikoli naplnéni
podminek fizeni a pfipustnosti zaloby vubec, a je tedy pro nyni posuzovanou otazku
irelevantni.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze vzhledem ktomu, ze podminka
bezvysledného vycerpani prostfedku k ochrané pred nelinnosti nebyla splnéna, zaloba
stézovatele na ochranu proti necinnosti byla neptipustna. V rozporu s tvrzenim stézovatele
tedy neprichazelo v ivahu odstranovani takovéto prekazky fizeni, a krajsky soud tedy
nepochybil, kdyz zalobu bez dalstho odmitl, prestoze tak mél ucinit dle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 79 odst. 1s. t. s., a nikoli dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] Vtomto ptipadé je na misté postupovat vsouladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz zdejsi soud nerusi soudni rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, pokud je vécné spravné, avsak krajsky soud sviij vyrok ¢asteCné chybné oddavodnil.
Z hlediska ochrany procesnich prav stézovatele je nepodstatné, zda méla byt zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) nebo d) s. t. s., nebot je jednoznalné, ze ji nebylo
mozno vécné projednat (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.8.2014, ¢.j. 6 As96/2014 - 31). V téchto pripadech plné postatuje, pokud Nejvyssi
spravni soud v odivodnéni rozsudku koriguje chybné pravni posouzeni otazky a kasa¢ni
stiznost z divodu procesni ekonomie zamitne (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod .
1865/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 4. 1.2012, ¢.j. 1 As 139/2011-95, a ze dne
2.3.2005, & . 2 As 1/2005 - 62, publ. pod & 806/2006 Sb. NSS).

[16] Pro duplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud odmitl zalobu
z procesnich davodd, k projednani véci samé tedy nedoslo. V takovém pfipadé neni dle §
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49 odst. 1 s. . s. soud povinen nafizovat jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2015, €. j. 9 Ads 278/2014 - 73).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[17] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[18] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tizeni a zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné Cinnosti jakékoli

naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



