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USNESENI{

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky1i JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: VHS -
ROPA plus, spol. sr. 0., sesidlem U Potoka 9, Bruntal, zastoupeny JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.11.2015 ¢.j.39993/15/5100-41453-711845, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 4. 2016, ¢.j.22 Af1/2016 - 36, o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfeni
uloZenim povinnosti Finanénimu G¥adu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovidté v
Bruntale, se sidlem Ruska 1870/3, Bruntal,

takto:

L Finan¢nimu 4fadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi§té v Bruntale, se
sidlem Ruska 1870/3, Bruntal, se uklada, aby se zdrzel jednani, jimz by pokracoval
v danove exekuci ve vztahu k pozemku parc. ¢. 785/1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 369,
rodinny dim, pozemku parc. ¢ 785/2, jehoz souclasti je stavba bez ¢. p./C. e., garaz,
pozemku parc. ¢. 2533/4, jehoz soucasti je stavba bez €. p./¢. e., jina stavba, pozemku parc.
¢. 2533/101, pozemku parc. ¢. 2533/120 a pozemku parc. ¢. 2533/122, vSe v k. . Bruntal -
Mésto, které jsou zapsany v katastru nemovitosti u Katastralntho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Bruntal na LV ¢. 1045 vedeném pro k. G.
Bruntal - Mésto, do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 1/2016 - 36.

II.  Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit Nejvyssimu spravnimu soudu soudni

/ Ve v 4 V. vV / V. 4 4 N o 4 4
poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na predbézné opatrent, a to do patnacti dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu
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[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29.4.2016 kasacni stiznost zalovaného
(dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 14.4.2016, ¢.j.22 Af1/2016-36, jimz krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti
stézovatele ze dne 20. 11. 2015, ¢.j.39993/15/5100-41453-711845. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho wradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10.9. 2015, ¢.j.2741543/15/3205-
00540-802379, (.. 2741549/15/3205-00540-802379, ¢. ). 2741552/15/3205-00540-802379
a ¢ j. 2741556/15/3205-00540-802379 (dale jen ,zajistovaci prikazy“), jimiz spravce dané
zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajistovacich prikazt zajistila Ghradu dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésica 11/2012, 12/2012, 1/2013
a 2/2013, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 4.922.118 K<.

II. Navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni a vyjadreni stéZovatele

[2]  Zalobkyné podala dne 16. 8. 2016 u Nejvy$siho spravniho soudu nivrh na vydani
predbézného opatteni, v némz pozadovala, aby zdejsi soud ulozil spravci dané, aby se
zdrzel krokt a tkont vedoucich k rozprodeji jejiho nemovitého majetku.

[3]  Svij navrh zalobkyné odivodnila tim, Ze s ohledem na postup stézovatele a spravce
dané v ramci danové exekuce proti ni je treba zatimné upravit poméry Gcastnikd do doby
koneéného rozhodnuti soudnich organt ve véci, nebot pres rozhodnuti krajského soudu,
kterym zrusil rozhodnuti stézovatele, ¢ini spravce dané kroky, v jejichz dasledku hrozi
zalobkyni vazna Gjma, ato vpodobé faktické ekonomické likvidace puasobenim
zajistovacich instituta blokujicich nakladani s majetkem a dramaticky ménicich obvyklé
podnikani zalobkyné.

[4]  Zalobkyné konkrétné uvadi, Ye zaji§tovaci prikazy, na jejichZ zakladé je vedena
darova exekuce proti jejim nemovitostem, jsou pfedmétem prezkumu v projednavané véci.
Na zakladé zajistovacich prikazu spravce dané postihl veskery jeji nemovity majetek,
zablokoval ji vSechny ¢ty a exekvoval zbozi a ostatni movité véci, a paralyzoval tak jeji
podnikatelskou ¢innost, v dusledku ¢ehoz u ni doslo k dramatickym zménam v
obchodnich aktivitach s dopadem na celou ekonomiku spole¢nosti s tim, ze hrozi jeji
ekonomicka likvidace. Doslo ke zruSeni stfediska — Velkoobchod oleja a maziv, jehoz
roéni obrat &nil dosud cca 22 mil. K& Zalobkyné byla dile nucena zru$it prodej
pohonnych hmot na Cerpaci stanici Vitkov s obratem 19 mil. K¢ ro¢né i zastavit prodej
topnych médii, ¢imz nastal dalsi propad v jejich podnikatelskych aktivitach (dosud zjistény
propad o 9,5 mil. K¢, a nakonec musela snizit i omezit prodeje pohonnych hmot na
erpacich stanicich Ostrava - Poruba a Bruntal s celkovym mési¢nim vypadkem 4,4 mil. K¢
(na Cerpaci stanici Bruntal nastal propad z mési¢niho prodeje 135.000 litrd na 17.000 litrg,
coZ predstavuje mési¢ni vypadek v obratu Zalobkyné o 3,2 mil. K¢&). Zalobkyné tak neni
fakticky schopna fungovat jako podnikatelsky subjekt a z dosavadniho zisku se propadla
do ztraty. Cela tato situace je pfitom dusledek vydanych zajistovacich pfikazi a na né
navazujici daniové exekuce.
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[5]  Zalobkyné je mimo jiné vlastnikem téchto nemovitosti: pozemek parc. & 785/1,
zastaveéna plocha a nadvori, vymeéra 479 m?, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 369, rodinny dim;
pozemek parc. ¢. 785/2 o vymére 66 m?, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e., garaz;
pozemek parc. ¢. 2533/4 o vymére 680 m?, jehoz soudasti je stavba bez ¢. p./C. e., jina
stavba; pozemek parc. ¢. 2533/101 o vymeére 465 m?; pozemek parc. ¢. 2533/120 o vymeére
96 m?; pozemek parc. ¢. 2533/122, o vymeére 62 m?, vse v k. 0. Bruntal - Mésto, které jsou
zapsany v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Bruntal na LV ¢. 1045 vedeném pro k. 4. Bruntal - Mésto. Spravce
dané rozhodl dne 2. 11. 2015 o zfizeni zastavniho prava k vyse uvedenym nemovitostem
zalobkyné (dile jen ,zastavené nemovitosti“), ato k zajisténi Clastky stanovené
zajistovacimi prikazy.

[6]  Ptes rozhodnuti krajského soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 1/2016 - 36, a ze dne
7.1.2016, ¢&.5.22 Af77/2015 - 31, kterymi bylo vyhovéno zalobim zalobkyné a byla
zrusena rozhodnuti zalovaného, jimiz byly potvrzeny zajistovaci pfikazy, spravce dané i
nadale ¢ini kroky k realizaci exekuci majetku zalobkyné. Pravni nazor stézovatele a
/7 v . v . 4 4 . /4 v / v /. . v v
spravce dané je pres citovana rozhodnuti krajského soudu neménny, coz vyustilo opétovné
4 4 4 vV Vv / 4 4 /7 vV v M
ve vydani rozhodnuti stézovatelem, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
zajistovacim prikaztim ze dne 2. 7. 2015 a zajisfovaci piikazy byly potvrzeny, v disledku
¢ehoz byla zalobkyné nucena opétovné podat ke krajskému soudu spravni zalobu (tedy jiz
Vv 4 . / 4 4 ’ M v/ v V) 4 W4 o v 4 v 4 4
treti). O stejny pravni nazor jako v pripadé zajistovacich prikaza oprel spravce dané vydani
4 / V o 4 v vV Vv v /7 i 4 . v /4
platebnich vymeéra a nasledné rozhodl o zméné exekuc¢niho titulu v ramci danové exekuce
tak, Zze namisto puvodné vydanych zajisfovacich prikazi jsou nyni exekuénim titulem
platebni vyméry. S platebnimi vyméry zalobkyné nesouhlasi, a proto proti nim podala
4 4 VeV 4 oA / Vv 4 4 4 v / 4 4
odvolani, pfiCemz ale pocita sohledem na vyse uvedené s tim, ze zalovany odvolanim
nevyhovi a zalobkyné bude nucena opét podat spravni zalobu proti jeho rozhodnutim.

[71  Zalobkyné tedy uzavira, ze pokud by doslo k prodeji jejtho nemovitého majetku,
nemohla by, ani v ptipadé svého tspéchu v jednotlivych fizenich, obnovit nasledné svoji
ekonomickou ¢innost, nebot by nebylo kde a na ¢em ji obnovit. Nedostate¢nou je v
takovém prfipadé i moznost domahat se nihrady skody, protoze ani jeji priznani by
B 4 v M v 4 70/ . 4 Ve M v 4
nemohlo zvratit ztraty moznosti pokracovani jeji podnikatelské Cinnosti. Vyhovénim
¢/ 4 Ve i 4 M v v/ 4 /. . v
jejimu navrhu by ptitom nevznikla spravci dané zadna (jyma ani by nebylo ohrozeno
vybrani pfipadné stanovené dané, jelikoz veskeré nemovitosti jsou postizeny zastavnim
4 4 . *eV_V 4 v 4 4 4 v v/ 1°
pravem, které k nim pro zajisténi danové pohledavky spravce dané zridil. Z postupu
4 Vo \4 v Ve vV o 4 \4 v v 4 v/ \4 4
spravce dané je dle zalobkyné prfitom ztrejmé, ze bezprostredné hrozi nebezpeci, ze spravce
dané bude cinit kroky smétujici k prodeji jejtho nemovitého majetku, a ze k prodeji by
mohlo dojit jesté pred koneénym rozhodnutim soudu ohledné zakonnosti skutecné vyse
dané. To je patrné i z toho, ze pres rozhodnuti krajského soudu stézovatel na stejném
pravaim zakladé vydava platebni vymeéry a pokracuje v danové exekuci. Zalobkyné proto
navrhla, aby bylo ve vy$e uvedené smyslu vydano pfedbézné opatteni podle § 38 s. t. s.

[8] K navrhu na predbézné opatteni si Nejvyssi spravni soud vyzadal vyjadreni
stézovatele. Ten navrhl jeho zamitnuti. Uvedl, Zze blokace majetku a faktické moznosti
podnikat v dusledku vydani zajistovacitho prikazu a jeho exekuéniho vymahani je
M 4 o 4 4 4 M M o M 4 4 v i ..
pravidelnym duasledkem uvedenych pravnich institutt, jez ma spravce dané k dispozici, a
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predbéZnym opatfenim jim nema byt branéno. V této souvislosti poukazal stézovatel na
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.10. 2014,
¢.j. 62 Af75/2014 - 108. Dale stézovatel podotkl, ze v mezidobi byla danova povinnost
stanovena zajisStovacimi prikazy postupem podle § 169 danového radu ,prevedena“ na
platebni vymeéry.

[9] Rovnéz Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj navrhl zamitnuti navrhu. I on
uvedl, ze by vydani predbézného opatreni fakticky znemoznilo spravcim dané uplatnovat
své pravomoci. Toto opatfeni ma byt uplatfiovano jako wltima ratio. Pokud by
v souvislosti s vykonem pravomoci spravce dané doSlo k nezikonné {(jmé danového
subjektu, lze ji nahradit Gtrokem podle danového fadu podle zikona o odpovédnosti statu
za skodu Dale rad poptel, ze by v blizké dobé chystal kroky ke zpenéZeni nemovitosti
zalobkyneé.

III. Posouzeni navrhu na vydani predbézného opatfeni

[10] Predmétem posouzeni v fizeni o navrhu na vydani predbézného opatfeni je otazka,
zda byly splnény podminky pro jeho vydani dle § 38 s. 1. s.

[11] Podle § 38 odst. 1 s. t. s. [byl-li podan ndavrh na zabajeni ¥izeni a je potveba zatimné

upravit poméry ucastniki pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrh

predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
N / o o oV Ve . . v / v . / . v

stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé

v/

Zddat.

[12] Predbézné opatfeni muze vydat vsouladu s § 120 s. f. s. 1 Nejvyssi spravni soud.
Rozhodovani o vydani predbézného opatteni je rozhodovanim pod intenzivnim ¢asovym
tlakem, nebot ochrana prav formou pfedbézného opatfeni ma smyslu pouze tehdy, je-li

. v . . 7 Ve . ’ v v . /7 o
poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu dni ¢i maximalné nékolika tydna.
S ohledem na to nebude zpravidla mozno skute¢nosti, které soud vezme za rozhodné pro
posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno v tadé ohledd vychazet pouze ze

v 4 /v 4 v v / Ve v 4 v / . Ve i 4

skutecnosti ucastniky osvédCenych (ucinénych pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzenych,
nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které soud bude mit k dispozici (srov.

usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS).

[13] V projednavaném pripadé zalobkyné tvrdi, ze postupem spravce dané muze dojit
k prodeji jejich zastavenych nemovitosti. Tyto nemovitosti byly zastaveny k zajisténi
ji nesplnéné povinnosti ulozené zajistovaci prikazy. Presto, ze spravce dané zménil
svymi rozhodnutimi ze dne 19.7.2016 exekucni tituly, tedy nyni jsou namisto
zajistovacich prikazi exekuc¢nimi tituly vykonatelna rozhodnuti o stanoveni dané ze dne
1. 6. 2016, C.j. 2215917/16/3205-50522-803547, C. . 2215951/16/3205-50522-803547,
C. . 2215944/16/3205-50522-803547, ¢. . 2215936/16/3205-50522-803547, danova exekuce
dale probiha a zalobkyni tak hrozi vazna Gjma.
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[14] Vjiz citovaném rozhodnuti ze dne 24.5.2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37,
¢. 910/2006 Sb. NSS, se Nejvyssi spravni soud detailné zabyval i vykladem klicového
. IN 1 e « ;. ’ . v v . v
pojmu ,vazna Gjma“, ktery je [...] nutno vyklidat relativné autonomné a izolované
od predbézného posuzovini (presnéji 7eceno odbadovini) budouci ispésnosti navrbovatele
predbéiného opatteni v ¥izeni ve véci samé. Vizinou djmou je v pripadé, Ze predbéznym
opatvenim md byt podle navrbu iicastnika-soukromé osoby ulozena povinnost spravnimu
/ V. N Ve 4 / / / / /v /|
organu, nutno rozumét zejména takovy zdsah do pravni sféry icastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shledan sam
0 sobé nezakonnym ¢i shledan soucisti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravniho organu
- predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou vijmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do
intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav vistavné zarucenych [...]. V praxi pijde zejména o snaby
spravniho organu proti vili dcastnika-soukromé osoby ziskat o ducastnikovi informace,
Vv Ve . o o o . v - / / v v v/ v / / v Ve M Ve
76z ma k dispozici jen on, odejmout mu véci, které opravnéné drzi & md v opravnéné detenci, ¢i
zabranit mu ve vykonu jeho prav nebo jej vném citelné omezit (napy. vprivu uZivat
vlastnénou &i pronajatou véc, v pravu podnikat ¢i provozovat jinou hospodarskon cinnost)®.

[15] V nyni projednivaném pftipadé se jedna o specifickou situaci v oblasti datiového
prava. To se vyznaluje existenci zaji§tovactho prikazu jakozto mimorfiddné razantniho
nastroje spravce dané k okamzitému predstiznému zajiSténi a na to navazujicimu
pripadnému exekuénimu zpenézeni majetku dariového subjektu, (je-li odivodnéna obava,
Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jejl vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
jejt vy vy ] ¥
. .. ’ ’ ’ 7
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz (§ 167 odst. 1 danového radu). Vydani a
i *eV) 4 v/ oV v . v/ v 4 /4 v v
realizace zajistovactho prikazu mudze béhem mimoradné kratke doby vsestranné
paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné jej zniéit. Zajistovaci
ptikazy a na né navazujici exekucni tkony spravce dané pfitom jsou vydavany samotnym
spravcem dané, a nikoli povolovany ¢i prubézné kontrolovany soudem; jejich soudni
kontrola je az nasledna.

[16] Uplatiiovani tak razantniho nastroje proto musi podléhat adekvatné pfisné a
z hledisek Casovych i vécnych vskutku Gc¢inné soudni kontrole (srov. v tomto ohledu
rozsudek Evropského soudu pro lidski prava ve véci Delta pekarny, a s. proti Ceské
republice, stiznost ¢. 97/11, bod 87). Je tfeba najit v ramci procesnich instituti soudniho
radu spravniho takové mechanismy, které zasadné dokazou po dobu, po kterou bude
probihat zkoumani spravnimi soudy, zda zajistovaci prikazy ¢i na né podle § 169 dariového
fadu navazujici (tutéz hmotnépravni danovou povinnost stanovici) rozhodnuti spravce
dané jsou vsouladu se zdkonem, pokud mozno zajistit ekonomické preziti danového
subjektu. Na druhé strané je stejné tak legitimnim a intenzivnim zijmem zajistit pro
pripad, Ze vySe uvedenymi nastroji spravce dané byla stanovena danova povinnost
danového subjektu vskutku spravné, aby majetek, jenz ma byt zdrojem pro uhrazeni této
danové povinnosti, byl zajistén a ,zmrazen® tak, aby Ghrada dané nebyla zmarena.

[17]  Spravni soudnictvi neni z povahy véci schopno posoudit zakonnost vyse popsanych
’ ’ ) ’ v v ’ . . e« 41 .V .V .
rozhodnuti spravce dané ithned, nybrz v ¢asovém horizontu zpravidla minimalné nékolika
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mésici. Po tuto dobu je tedy treba zajistit jednak pokud mozno co mozna nejméné
narusené fungovani danového subjektu a jeho podnikani, jednak to, ze majetek, ktery
mozna bude uzit na thradu jeho danové povinnosti, se nevzdali z dohledu spravce dané.
Prostfedkem k tomu muze byt pravé predbézné opatreni. Predbézné opatfeni ma
stabilizovat béznou obchodni ¢innost danového subjektu a umoznit mu, aby za dohledu
spravce dané a sjeho souhlasem v jednotlivych pfipadech dale provozoval svoji
ekonomickou ¢innost zpusobem, ktery na jedné strané umozni co mozna nejvice zachovat
jeji dosavadni charakter, vynosnost apod., avSak soucasné zabezpeli, ze spravci dané
neodplynou z dosahu podstatné majetkové hodnoty dariového subjektu. Konkrétni
pravidla nakladani majetkem stanovena predbéznym opatfenim je nutno stanovit
vzdy s ohledem na navrh nékterého zGcéastniki a zpravidla po vyjadfeni druhého
z nich a s pfihlédnutim k pomérim dariového subjektu, struktute jeho majetku (zejména
mife jeho likvidity, nachylnosti k rychlym zménam jeho hodnoty v Case), povaze jeho
. / Ve N v / ) Vv 4 A
podnikatelské ¢innosti (pomér obratu k vynostim, potteba provozniho kapitalu a struktura
4 / * o v / . V/ V-* \4 . . 4 /an'A v o
provoznich vydaji, ¢asovy horizont obratu zbozi ¢i sluzeb aj.), jakoz v neposledni radeé i
s ohledem na povahu a rozsah datiové povinnosti, jez je pfedmétem sporu. Obecné vzato
by se po dobu soudnich fizeni ohledné dariové povinnosti, jez svoji vysi ohrozuje
ekonomickou existenci danového subjektu, mélo usporadani poméra tohoto subjektu a
4 v IV v .. 4 4 Ve v 4 v/ . v
spravce dané blizit cemusi jako nucena sprava ¢i hospodareni pod prisnou kuratelou. Jisté
v 4 . / /4 v 4 v 4 4 M v /7
vsak lze uzit 1 jinych, méné komplexnich opatreni. Lze napriklad zamezit exeku¢nimu
prodeji majetkovych hodnot vétsiho rozsahu, u nichz nehrozi jejich zkaza ¢i vyznamny
pokles na hodnoté v disledku béhu Casu a soucasné je lze relativné jednoduse (na rozdil od
v/ * Ve v / vV 4 M v v v 4 Vv 4 v
napriklad hotovosti ¢i penéz na uctech) uchranit pred zasantrocenim pred spravcem dané a
jez danovy subjekt pottebuje ke své Cinnosti (vyrobni zafizeni, automobily, provozni
zasoby apod.) nebo které jinym zplsobem tvoti vyznamnou slozku jeho majetku (napt.
v 4 4 /. . /v v / M 4 4 v 4
pozemky uréené pro budouct vystavbu, nemovitost, v niz danovy subjekt sidli, umeélecka
dila jim vlastnéna apod.).

[18] Jak jiz bylo vySe uvedeno, razance a bezprosttednost zajistovactho prikazu
a na néj navazujicich a s nim v praxi spravce dané spojenych opatteni exekuénich vyzaduje,
aby pokud mozno po celou dobu vedeni sporu pred spravnimi soudy o meritum, tedy
predevsim o existenci, pravni divod a rozsah zajiSténé dariové povinnosti, mél danovy
subjekt rozumnou nadéji na zachovani své ekonomické existence. Jisté nelze vyloudit, ze

. ’ v vV Vv ’ Vv 4 v/ . v/ o v/ .. . . 4 v v
ani s pomoci predbézného opatfeni se to v ¢asti pripadu nepodari zajistit, nicmeéné obecné
by mélo jit spise o vyjimky.

[19] Uvedena zasada, tedy pokud mozno zachovat existenci danového subjektu po dobu
v/ 4 v 4 4 i 4 4 o v v 4 v/ . . *
fizeni pred spravnimi soudy, ma byt dusledné uplatiiovana v pripadech, kdy je prima facie
z povahy sporu o vlastni hmotnépravni danovou povinnost patrné, ze vskutku jde o
skutednosti tak ¢i onak pravné nebo skutkové sporné a v néjaké mire nejasné. Jinak feceno,
. . Vi 7 . ’ 4 . 4 / vV ’
jde-li vskutku o spor o pravo a snim spojené skutkové okolnosti, ma byt danovéemu
subjektu pokud mozno umoznéno, aby spor vedl a dovedl do konce, at jiz bude vysledek
sporu jakykoli.

[20] Jen zcela vyjimeéné je proto mozno v prubéhu fizeni pred spravnimi soudy
pripustit ekonomickou likvidaci dariového subjektu tim, Ze spravci dané bude umoznéno



2 Afs 108/2016 - 99
pokracovani

4 A M 4 4 4 M vV o4 v 7/ i M v 4 M
v plné mire uplatnit pravni nastroje umoznujici exekuc¢ni realizaci veskerého majetku
danového subjektu. Bude tomu jen tehdy, pokud bude spravce dané schopen popsat a
dikazné dolozit, ze dotyCny danovy subjekt ve skutecnosti postrada ekonomickou
substanci v tom smyslu, ze pravym smyslem a ulelem jeho existence je vylucné nebo
v /v v /v 4 v v V., /7 4 .o / IV S 4 4 v/
prevazné (tedy v mire zasadné prevysujici jakeékoli jiné tcely) podvodné jednani, napriklad
v podobé podvodu na DPH, jak mu rozumi judikatura Soudniho dvora EU. U danovych
subjektt takovéto povahy by snaha o dalsi zachovani jejich ekonomické existence
v e ’ v/ ’ . vV v v
znamenala, ze by jim po dobu soudniho fizeni bylo fakticky umoznéno pokracovat
v podvodném jednani. To je nepfijatelné. Na druhé strané vsak v situacich, kdy darfiovému
subjektu je spravcem dané podvodné jednani, a tim spiSe prosta ti¢ast na dariovém podvodu
vV Vv v 2% / / . 7 M vV Vv V1«
(ve smyslu ,nevédél, ze se Gcastni na podvodném jednani, avSak védét to mohl a mél)
v 7 7 v 4 v . / o v M4 . 4 ’ 4
predestirana, avSak z okolnosti véci patrnych v prubéhu jejtho projednavani
pred spravnimi soudy neni ocividné, ze vyluénym ¢i pfevaznym smyslem a Géelem jeho
. . & ’ 7. v 4 v 4 4 . Vv 4 M
existence je podvodné jednani, je treba dat prednost zachovani existence danového subjektu
po dobu fizeni pfed spravnimi soudy.

[21] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predbézné opatfeni zpovahy véci neni

institutem statickym, nybrz naopak dynamickym a elastickym v tom smyslu, ze zméni-li

se rozhodné skutkové okolnosti, je na misté zménit i obsah predbézného opatteni,
v/ Vo Ve v 4 v

pripadné je zcela zrusit (§ 38 odst. 4 véta prvnis. f. s.)

[22] Aplikujeme-li vySe uvedené obecné Gvahy na véc zalobkyné, je ztejmé, ze divod
vyhovéni jejimu navrhu na pfedbézné opatfeni je dan.

[23] Meritem véci je spor o pravni divody, pro které by danova povinnost v oblasti
DPH méla stihat pravé zalobkyni. Stézovatel tvrdi, ze zalobkyné za dan odpovida proto, ze
to byla pravé ona, kdo organizoval ptepravu zbozi (pohonnych hmot) z jiného clenského
statu EU do CR. Stézovatelka to popira. Obé strany argumentuji judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU a lisi se v nahledech na jeji obsah a vyznam.
Piedmétem sporu tedy je pravni otazka, a to nikoli otazka jednoducha. Z tvrzeni
stézovatele ani ze skuteCnosti patrnych ze spravniho ¢i soudniho spisu neplyne, ze by
4 M v A / Vv v 4 4 4 v v / v / Ve
zalobkyni byla predestirana tGcast na danovém podvodu, a tim méné pak, ze vyluénym c¢i
prevaznym smyslem a ulelem jeji existence je podvodné jednani. Je proto zjevné, ze v dané
v . ’ \4 . \ v . . * vV v 7
véci plati, ze je pokud mozno treba zachovat ekonomickou existenci zalobkyné, ktera je
s ohledem na vysi ji vymétené danové povinnosti ohrozena.

[24] Hrozba pfipadného prodeje zastavenych nemovitosti zalobkyné je pak in concrero
natolik intenzivni zasah do jejich vlastnickych prav, Ze je namisté zatimné upravit poméry
mezi niaspravcem dané. Jedna se o majetkové hodnoty zpovahy véci jen obtizné
v Ve / v o . v / v .7 v . . . ’1°
zaSantroCitelné (v podstaté je lze jen prevést na treti osoby, avsak nikoli fyzicky vzdalit
dosahu spravce dané), obtizné znehodnotitelné a majici nezfidka pro vlastnika vyznam
nejen jako majetkova hodnota, ale 1 pro své individualni vlastnosti a pro zasazeni do
M 4 v A2 v 4 M 4 " [ M
majetkového komplexu, na némz je zalozeno vlastnikovo podnikani ¢i jina Cinnost. Jinak
vV Vv v/ v 4 v v _ 7 /4 4 i M 4 4
feceno, v pripadé nahrady skody (v penézich) za prodane zastavené nemovitosti nemust byt
tato nahrada dostateCnd pravé s ohledem na specialni vlastnosti nemovitosti, coz tvrdi i
v v v v/ v . . ’ oV / v/ v . ;.
zalobkyné. Predevsim vsak prodej nemovitosti mize v daném pfipadé vyvolat jakysi
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dominovy efekt v podobé faktického znemoznéni dals$i linnosti zalobkyné. Zaroven
Nejvyssi spravai soud prihlédl 1 k tomu, ze spravce dané zridil zastavni pravo k zastavenym
nemovitostem zalobkyné rozhodnutim ze dne 2. 11.2015, ¢.j.3039913/15/3205-00540-
8023, a v pripadé prodeje nemovitosti ma tak zajisténo své poradi. Spravce dané, resp. stat
proto nemuze byt v daném ohledu dotcen jinak, nez ze bude muset vyckat s pripadnym
prodejem zastavenych nemovitosti v ramci danové exekuce do skondeni tohoto ftizeni o
kasacni stiznosti.

[25] Argumentace, ze spravce dané se fakticky v blizké dobé nechysta nemovitosti
\4 v v v *eV_V /7 IV 4 v 4 4 . 4
zalobkyné exekucné prodat, zajisténi Ucelu soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
nedostacuje. Zatakovych okolnosti je mira nejistoty, jiz je zalobkyné vystavena,
netimérna; Géelem predbézného opatfeni je mimo jiné nastolit stav relativni prozatimni
.. / vV 4 o 4 v/ 4 4 4

jistoty obou Ucastnikt soudniho fizeni po dobu, po kterou probiha.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze byly
v 4 4 4 Vv vV /4 v 4 4 4 v
splnény podminky pro vydani predbézného opatreni. Proto zavazal spravce dané tak,
jak je uvedeno v prvnim vyroku tohoto wusneseni. Ucinky omezeni zalozeného
v vV Vv / v 4 4 4 v VvV /4 v 4 v 4 4 v/
predbéznym opatfenim trvaji, pokud zdejsi soud predbézné opatteni predtim sam nezrusi
Ve v 4 4 4 M 4 M vVv/ 4 4 v /7 /v M
¢i nezmeéni, do dne pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti
stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu ale dodava, ze vydani predbézného opatteni
v/ / o v R v/ v . ’
zadnym zpusobem nepredjima, jak zdejsi soud rozhodne ve véci samé.

[27] Jelikoz snavrhem na nafizeni predbézného opatfeni je spojena poplatkova
povinnost ve vysi 1000 K¢ (polozka 5 sazebniku poplatku, ktery je prilohou k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ktera vznika rozhodnutim o navrhu na vydani
predbézného opatteni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich], zdejsi soud ulozil
zalobkyni v druhém vyroku povinnost soudni poplatek zaplatit (§ 2 odst. 6 zdkona o
soudnich poplatcich). Poplatek je tieba zaplatit na 4éet &. 3703-46127621/0710, variabilni
symbol 1020310816.

[28] O nakladech fizeni o predbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
4 ’ v/ ’ v ’ A . . 4 v

rozhodnuti o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



