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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise  pro  rozhodovani vevécech  pobytu cizinc, sesidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. MV-
92354-4/S0-2014, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 8. 2016, ¢. j. 57 A 44/2016 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pHslu$nikem Ukrajiny a na Gzemi Ceské republiky mél od
3.7.2012 do 10. 4. 2014 povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani. Dne 21. 3. 2014
podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ve stanovené
lhuté vsak nedolozil doklady nezbytné k projednani zadosti. Ministerstvo vnitra (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) tedy usnesenim ze dne 21.5.2014, ¢.j. OAM-13170-
11/DP-2014, spravni fizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvnitho stupné zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitla.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,krajsky soud” a ,napadené usneseni®) odmitl jako
opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozde]smh predplsu (dale jen ,s. 1. 5.%). Dle § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozde]smh
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), musi byt zaloba podana do 30 dnt od
doruceni rozhodnuti spravntho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhaty nelze
prominout. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
prostrednictvim jeho zastupce doruceno do datové schranky dne 1. 4. 2016. Konec lhuty
pro podani zaloby pripadl na nedéli 1. 5. 2016, proto se posledni den lhity posunul na
nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli 2. 5. 2016. Zalobce Zalobu predal k po$tovni
prepravé az dne 4.5.2016. Krajskému soudu tedy nezbylo nez Zalobu odmitnout pro
opozdénost.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost
z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. .

s.].

[4]  Stézovatel uznava, ze krajsky soud mohl zalobu pro nedodrzeni zakonné lhity
odmitnout, pfi¢emz primarni pochybeni jde na vrub zastupce stéZovatele, namita nicméné,
ze postup krajského soudu byl prepjaté formalisticky. Dle stéZzovatele jsou spory ve vécech
77 ’ ’ 7 A ’ . o . « 1. g .
vydani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky pro cizince citlivé a z hlediska
mozného dopadu do soukromého a rodinného zivota velmi dilezité. Postup krajského
/ vV . s e e v v v ’ v v .
soudu, kterym byla stézovateli definitivné odnata moznost soudniho prezkumu, povazuje
za nepriméfené prisny a v rozporu s ucelem a smyslem (blize nespecifikovanych - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) pravnich predpist.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani,

bl / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v v v /7
nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. .
s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pri¢emz zadnou takovou neshledal.

[7]  Pfedmétem sporu je otazka, zda krajsky soud postupoval neptiméfené prisné a
v rozporu se zakazem prepjatého formalismu, kdyz zalobu pro nedodrzeni zakonné lhity
odmitl.
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(8] Dle § 72 odst. 1 s. f. s. [Zlalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozbodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon Ilhitu jinou®. Timto zvlastnim zakonem je
v posuzovaneé véci zakon o pobytu cizincu (jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23.4.2004, C.j.7 Azs 68/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz), ktery v § 172
odst. 1 stanovi, ze  [Zlaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podina do 30 dnii od
doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného
rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskini Ilbity nelze
prominout*.

[9]  Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu ,[slmyslem pravnibo institutu Ilhity je
sniZeni entropie (newrcitosti) pri uplatriovani prdav, resp. pravomoci, asové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich (coZ hraje zejména diileZitou roli z hlediska dokazovini v
pripadech spori), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazZeni zamyslenych cili.
Tyto divody vedly k zavedeni lbir jiZ pred tisici lery (nlez Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97, dostupny tak jako ostatni zde uvedend rozhodnuti
Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud nembZe ,reparovar ndsledky,
které nastaly tim, Ze navrbovatel neuplatnil své pravo ve stanovené lhité. Zruseni Ibiit porusuje
zdsady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasabuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze
zdkladnich naleZitosti soucasnych demokratickych pravnich systémd. Lhiita sama o sobé nemiize
byt protisistavni (nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000).

[10] Otazkou tstavnosti lhiity pro podani zaloby stanovené v § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct se Ustavni soud zabyval v usneseni ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. I. US 609/01,
v némz mimo jiné uvedl, Ze ,z dstavnépravnibo hlediska - je zasadné v dispozici zakonoddrce,
zda a v jakych oblastech spravné pravni regulace stanovi zvlastnim zdakonem Ihitu pro podani
spravni Zaloby, tj. lhidtu odlisnou od obecné Ibity dvou mésici od doruceni rozhodnuti
spravnibo organu v poslednim stupni, kterd je zakotvena v ustanoveni § 250b odst. 1 véta proni
0. s. % Samotné stanoveni specidlni Ibiity [...] nelze povazovat za stojici v rozporu s dstavnimi
kautelami, nebot’ z vistavné pravniho blediska je nutno poklddat za uréujici pouze to, zda tato
zvldstni [hita pro podani spravni Zaloby respektuje vistavné zarucend zakladni prava dotéenych
osob nebo nikoliv. Ustavni soud se domnivd, e zvlistnim zikonem stanovend odlisnd
(tFicetidenni) lhita nebrani realizaci zdkladnibo prdva na soudni ochranu v souladu s
ustanovenim cl. 36 Listiny. Ani z dstavnépravniho blediska nelze garantovat pouze obecnou
Ibiitu pro poddni spravni Zaloby, nebot’ by se jednalo o popreni prava statu na sipravu specidlni
Ihity ve zvldstnim zdakoné & 326/1999, ktery se z blediska predmétu pravni sipravy (a osobni
piisobnosti) tykd (pobytu) cizincii na sizemi Ceské republiky. Ostatné st&ovatelé v isistavni
stiznosti spojuji tvrzenou diskriminaci cizinci - ve vztabu k jejich pravu na soudni ochranu - s
dajné neprimérené krdtkou tricetidenni [hiutou pro poddani spravni Zaloby témi, kteri jsou Casto
neznalymi Ceského jazyka. Ustavni soud se nicméné domnivd, Ze stanovenim specidlni
thicetidenni lhity k podani spravni Zaloby nedochizi k tomu, Ze by verejnd moc nesetrila
vstavné zarucené zakladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot tato lhita uvedené zdikladni
pravo nerusi, neméni ani necini pro cizince nedostupnym. Naopak, z sistavnépravnibo hlediska
vytvari pro realizaci tohoto zakladniho prava ve vztabu ke vsem (timto zakonem dotcenym)
Fyzickym osobdm steiné podminky bez diskriminace. Ustavni soud proto uzavird, Ze ustanoveni
§ 172 odst. 1 o lhité pro podani spravni Zaloby je vistavné zjevné konformni a neni divodu je
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rusit. Ustavni soud zde pripomind, e jeho iikolem neni hodnotit iicelnost nebo vhodnost
zvoleného ziakonného veseni, nybri vybradné jebo pripadnou protiistavnost. Lze tedy
dovozovat, Ze napadené ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o lhité pro podani
spravni Zaloby, Zddné z dstavnich kautel neodporuje a je proto vistavné konformni.“ Prestoze
toto usneseni Ustavnitho soudu bylo vydino za G¢innosti pravni Gpravy spravniho
soudnictvi v Casti paté o.s. f., ve znéni ucinném do 31.12.2002, jsou citované zavéry
aplikovatelné i nyni, protoze stavajici pravni uprava je z hlediska délky obecné lhaty
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu stejna.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze lhity stanovené v procesnich predpisech
predstavuji nejenom ustavné konformni meze prava na spravedlivy proces, nybrz jsou
jednou ze zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu, pfi¢emz v tomto ftizeni
posuzovana lhiita spliiuje kritéria Gstavnosti stanovena Ustavnim soudem v jeho judikatufe
(yj. primétenost, zakaz svévole a zdkaz Gstavné neakceptovatelné nerovnosti). Povinnosti
soudt je dbat na jejich dodrzovani. To plati zvlasté pro lhiity zakonné, které se vztahuji
vzdy k provedeni tkonu, majictho pro fizeni zvlastni ddlezitost. Procesni tkon, pro ktery
je lhita zakonem stanovena, nemuze byt po jejim uplynuti G¢inné vykonan, pfi¢emz tuto
zasadu lze prolomit jen zcela vyjimecné a jen z divodd zakonem predpokladanych tak, aby
nebyl ohrozen princip pravni jistoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7. 2005, & . 2 Afs 96/2005 — 124).

[12] Ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci prominuti zmeskani lhity
neumoZiuje. Podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soud p¥i svém rozhodovéani
vazan zakonem. Krajsky soud tedy nemohl zohlednit Zddné mimoridné okolnosti na
strané stézovatele, které by odivodnovaly prominuti zmeskani lhity. StéZovatel ostatné
ani zadné takové konkrétni okolnosti neuvadél. Krajsky soud poté, co zjistil, Ze spravni
zaloba byla podana k poStovni prepravé az dne 4. 5. 2016 (a¢ méla byt podana nejpozdéji
dne 2. 5. 2016), byl proto povinen postupovat v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ve
spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl a zalobu pro jeji opozdénost odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[14]  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bezodkladné po provedeni

nezbytnych procesnich ukont, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na
Ve 4 4 4 / Ve v /7 % .

priznani odkladneho ucinku kasa¢ni stiznosti.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv . 4 v vV Vv / v 4 N4 7/ v

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspeéch,
’ 4 ’ 4 o V/ 4 g vV /7 vV 4 . \ ./ ’ ./

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jejt

bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se

\ ’ /7 /7 o V/ ’ v /7 I . Ve 4 4

zalované nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



