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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a Mgr. Ond¥eje Mrakoty v pravni véci Zalobct: a) M. S.
ab)J.S., proti Zalovanym: 1) Okresni soud v Liberci a 2) Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, oba se sidlem U Soudu 540/3, Liberec, v fizeni o zalobé proti rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 5.10.2005, ¢ j. 13 C 177/2004 - 117, usnesenti
Okresniho soudu v Liberci ze dne 14.7.2016, ¢. j. 67 Nc 6282/2007 - 295, a usnesenti
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 16. 12. 2015, &. j. 35 Co
404/2015 - 395,

takto:

L Zaloba se odmiti.

II. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
v 4
Odivodnéni:

Zalobci se podanim oznalenym jako ,,aloba pro nezikonné rozhodnuti a podvod
Okresniho soudu v Liberci a Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka Liberec u
Nejvyssiho spravniho soudu domahali, dle obsahu tohoto podani, zruseni shora uvedenych
rozhodnuti soudd ve své véci tykajici se pohledavky Spolecenstvi vlastnik bytovych
jednotek Podlesi 541, Hodkovice nad Mohelkou, vidi zalobcim na tGhradach za sluzby
poskytované s uzivanim bytové jednotky a na dalsich souvisejicich platbach.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dané podani napada rozhodnuti soudd
v /4 4 v/ 4 . /4 M N4 ’ 4 . 4 Ve

v oblanském soudnim ftizeni. Krajské soudy jednajici ve spravnim soudnictvi pritom
nemaji pravomoc rozhodovat o jinych vécech, nez jsou ty, které jsou vymezeny v § 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
ptipadné ve zvlastnich zdkonech. Nejvyssi spravni soud potom rozhoduje o kasalnich
stiznostech proti takovym rozhodnutim krajskych soudt ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.
f. s.) a v nékterych dalsSich zakonem vymezenych vécech. V pravomoci krajskych souda
N4 4 4 . 4 . . VVv/ 4 4 Ve 4
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ani Nejvyssitho spravniho soudu pritom neni
prezkoumavat rozhodnuti soudt v ob¢anském soudnim ftizeni. Zalobci byli v napadenych
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rozhodnutich civilnich soudt poudeni o tom, zda je proti takovému rozhodnuti pripustny
opravny prostfedek podle obcanského soudniho radu (odvolani ¢éi dovolani), a pripadné,
v jaké lhuté a u kterého soudu bylo mozné tyto opravné prostredky podle obcanského
soudniho fadu podat.

Nejvyssi spravai soud tedy zalobu z divodu nedostatku své pravomoci, ktery
v . M / 4 v/ 4 4 v
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

v 4 v a4 / /4 v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o
vétou prvai s. f. s., z niz vyplyva, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



