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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupené Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem v Brné,
Piikop 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem v Praze, Olsanska 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2015,
& j. CPR-19505-2/CJ-2014-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 32 A 13/2015 - 17,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti
v zahlavi specifikovaném rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se domahala zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 19. 1. 2015 vydaného podé&.j. CPR-19505-2/CJ-2014-930310-V234 (ddle jen
,rozhodnuti Zalované), jim? bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 21.10.2014, ¢.j. KRPB-100359-
18/CJ-2014-060022-SV (dale jen ,rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu®) kterym
bylo stéZovatelce uloZeno spravni vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu jednoho
roku. S blanketni kasacni stiznosti byla spojena zadost o pfiznani odkladného Gclinku,
ktera je odivodnéna nasledovné.

[2]  St¢Zovatelka pobyvé na Gizemi Ceské republiky spoleéné se svym pritelem od dubna
2015 ve spolecné domacnosti v B., ul. M. 5. S ohledem na skutecnost, ze je rodinnym
prislu$nikem ob¢ana Ceské republiky, podala u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migra¢ni politiky, dne 20. 5. 2015 zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Tato zadost
jiz byla pravomocné zamitnuta z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 15a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci”), a to v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zalované. Stézovatelka ovSem s napadenym rozhodnutim
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nesouhlasi, a proto je predmétem soudniho prezkumu u Krajského soudu v Brné vedeného

pod sp. zn. 30 A 48/2016.

[3] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vnima stézovatelka jako rozhodnuti zasahujici
do jejtho prava na rodinny a soukromy zivot, nebof se svym partnerem zije a planuji
spole¢nou budoucnost.

[4] Sohledem na vySe uvedené, ze svij budouci zivot spojuje s Ceskou republikou

a okamzité vycestovani by pro ni znamenal citelny zasah, stézovatelka pozadala Nejvyssi
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spravni soud, aby priznal jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni k zadosti o odkladny Glinek kasacni stiznosti odkazala na §
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot skute¢nost,
ze stézovatelka sdili domacnost s oblanem Ceské republiky, je uvedena az v kasaéni
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stiznosti. Ve spravnim 1 soudnim rizeni to dosud neuvadéla, a¢ mohla, a odmitala o svém
soukromém a rodinném zivoté vypovidat.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech davoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. 1. s.

[71  Podle §107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. s.“) ,kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[8] Podle §73 odst. 2 s. t.s.,soud nanavrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo icinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[9]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného cinku kasac¢ni
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stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
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jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako iclastnika vizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve M 4 /4 4
resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[10]  Soud upozornuje, ze institut odkladného G¢inku je primarné spjat s zalobou jakozto
nastrojem ochrany verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni.
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Odkladny tcinek bude zpravidla pfizndvan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany
svych verejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu orginu
v postaveni zalovaného. Dale je nutno podotknout, Ze sama kasacni stiznost je opravnym
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prosttedkem mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajskéeho
soudu. Pfiznani odkladného uéinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze
tehdy, jestlize nezbytnost odkladného Glinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a
stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd, a musi byt
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vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi 4jmé.

[11]  V nyni projednavaném pripadé stézovatelka zduvodnila svou zadost zasahem do
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prava nasoukromy a rodinny zivot, ke kterému by neptiznanim odkladného d¢inku
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nepochybné doslo. Stézovatelka uvedla, ze Zije se svym partnerem a planuji spolecnou
budoucnost. Ackoliv zalovana namitala, ze tato skutelnost nevysla najevo v prubéhu
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spravniho fizeni nebo fizeni pred soudem, divody pro ptiznani odkladného Géinku
posuzuje kasacni soud k okamziku zadosti. Z zadosti o priznani odkladného uéinku
vyplyva, ze zije s pritelem ve spole¢né domacnosti v B., ul. M. 5, az od dubna 2015.
Posouzeni, jestli takovy vztah trval v dobé rozhodovani zalované, bude, spolu s ostatnimi
rozhodnymi otazkami, predmétem rozhodovani o kasa¢ni stiznosti samotné.

[12] Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti pfiznal. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji
Uc¢inky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.8.2016, ¢.j. 32 A 13/2015 - 17,
rozhodnuti zalované ze dne 19.1.2015, ¢&.j. CPR-19505-2/CJ-2014-930310-V234, i
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu ze dne 21.10. 2014, ¢.j. KRPB-100359-
18/CJ-2014-060022-SV. Soud viak pripomini, Ze miZe usneseni o p¥iznani odkladného
U¢inku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukazeli sev prabéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného ucinku nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f.'s.). Nejvyssi spravai soud dodava, ze usneseni o priznani ¢i
nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



