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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 133/2016 se p¥ri
k azuje Krajskému soudu v Praze.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13.10.2016 navrh Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) na prikazani shora uvedené véci k projednani jinému krajskému
soudu, a to z divodu vhodnosti [§ 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“)]. Navrh méstsky soud odivodnil tim, ze o podané zalobé je podle § 7
odst. 1 a2 s. f.s. mistné pfislusny rozhodovat tentyz soud, jenz je zaroven podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, povinnym subjektem a tedy
spravnim uradem, ktery ve véci samé vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisu zjistil, ze dne 15.9. 2016 u méstského
soudu napadla zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MSP-291/2014-
OT-OSV/3. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti méstského soudu ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. Si 147/2014, jimz méstsky soud
rozhodl o odmitnuti poskytnuti informace pozadované zalobkyni.

Pripisem ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 11 A 133/2016 - 13, byli GCastnici fizeni méstskym
soudem vyrozumeéni o zaméru predlozit véc Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem na
postup podle § 9 s. f. s. Vsouladu s § 9 odst. 3 s. . s. méstsky soud Ucastniky poucil
o pravu vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc prikdzana. Zalobkyné jiz v zalobé
navrhla, aby véc byla postoupena Krajskému soudu v Plzni. Zalovany ve svém vyjadrent
navrhl, aby véc byla pfikazana Krajskému soudu v Praze jakozto soudu mistné nejblizsimu
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zalovanému a soucasné téz geograficky blizsimu také zalobkyni.
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Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud prikaze véc jinému nez mistné
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ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
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muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospodarnost tizeni nebo z jiného dulezitého dtvodu vhodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
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fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravai soud se obdobnymi ptipady jiz dfive zabyval. Své judikaturni
zavéry shrnul napfiklad v usneseni ze dne 6. 10.2016, ¢.j. Nad 228/2016 - 24, v némz
konstatoval: ,,Nejoyssi spravni soud pri posouzeni véci vychdazel zejména z usneseni zdejsiho
soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢ j. Nad 4/2008 - 2 (vsechna zde uvedend rozhodnuti jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud wve skutkové obdobné véci, judikoval, Ze
WSmétuje-li Zaloba proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujiciho v
pozici spravniho organu I stupné, jsou z projedndvini a rozhodovini takové véci vylouceni
vsichni soudci specializovanych spravnich sendtii toboto soudu (§ 8 odst. 1 s.7.s.)“ a rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze, pricemZ mimo jiné konstatoval, Ze je vhodné
poukdzat i na obecnou pravni zdsadu ,nemo iudex in causa sua®, podle které nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly treti
subjekt. Tato obecnd pravidla jsou obecné uzndvina jako zdsady spravedinosti a to i tebdy,
jestliZe nejsou normativné vyjadiena v pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H.
Beck, Praba 1995, str. 83).“[...] Poukdzat lze i na judikaturu vztahujici se primo k identickym
ucastnikim jako v nyni projednivané véci, ve kterych Nejvyssi spravni soud s odkazem
na § 9s. 7. s. rovnéz véci odrial Méstskému soudu v Praze a prikazal je Krajskému soudu v Praze
(k tomu srv. napy. ¥izeni ve vécech sp. zn. Nad 100/2015, Nad 236/2015, Nad 312/2015).“

Citovana vychodiska plné dopadaji také na nyni posuzovanou véc, nebot zaloba
sméruje proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti méstského soudu jako spravniho organu prvniho stupné. Nejvyssi
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spravni soud tak dospél k zavéru, ze navrh méstského soudu na prikazani véci jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu je divodny, byt nikoli z dtivodt dle § 9 odst. 2 s. 1. .
(delegace vhodna), ale z divodt podle § 9 odst. 1 s. t. s. (delegace nutna), nebot méstsky
soud jiz ve véci rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, priemz se jedna o subjekt
totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout o zalobé. Lze tak mit
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objektivni pochybnost o nepodjatosti vsech soudct tohoto soudu, ktefti tak jsou vylouceni
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z projednavani a rozhodnuti této véci (§ 8 odst. 1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud pfikazal shora oznalenou véc k projednani a rozhodnuti
Krajskému soudu v Praze. S ohledem na skuteénost, ze zalobkyné neuvedla blizsi duvody,
pro které by meéla byt véc prikazana Krajskému soudu v Plzni, povazuje zdejsi soud
prikazani véci Krajskému soudu v Praze za vhodnéjsi, nebotf tak bude lépe vyhovéno
kritériim rychlosti a hospodarnosti tizeni.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



