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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
CSAD Usti nad Orlici, a. s., se sidlem Ust{ nad Orlici, Ttebovska 330, zastoupen JUDr.
Pavlem Dejlem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodafské soutée, se sidlem Brno, tHda Kpt. Jarode 7, za Géasti I)
CAD Blansko a.s., se sidlem Blansko, Nadrazni 2369/10 a II) Jihomoravsky kraj, se sidlem
Brno, Zerotinovo nim. 3, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 Af 104/2014 - 247,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnik@ se nepfiznivi nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Ufad“) rozhodl dne 4. 12. 2013,
¢ UOHS-S363,5408/2013/VZ-18851/2013/510/ASh, o zastaveni spravnitho  fizeni
v Castech 8 az 20 verejné zakazky , Vybér dopravcii pro uzavieni smluv o verejnych sluzbdach
v prepravé cestujicich ve vereiné linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK - oblast Jibovychod
(dale jen ,verejna zakazka®) podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot se zadosti zalobce v téchto céastech staly zjevné
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bezpfedmétnymi. Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, ktery predseda Utadu
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014, & j. UOHS-R2/2014/VZ-18054/2014/321/PMa (déle jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl. Zalobce brojil proti pfedmétnému rozhodnuti Zalobou ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 12.
2015, ¢.j. 62 Af 104/2014 - 247 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 29. 11. 2012 uvetejnil
zadavatel - osoba z(castnéna na fizeni II (dale jen ,zadavatel“) - ve Véstniku verejnych
zakazek pod ev. ¢. 233201 oznameni otevreného rizeni o nadlimitni vetejné zakazce, jejiz
celkova predpokladana hodnota ¢inila vice nez 5 miliard K¢. Skladala se pfitom z 20 casti.
Zalobce podal svou nabidku dne 25. 2. 2013 pro dasti 8 az 20. Rozhodnutim ze dne
2.5.2013 zadavatel vyloudil zalobce z dal$i Gcasti v zadavacim fizeni pro udajné chyby
v nabidce. Na tuto skutecnost reagoval zalobce podanim namitek, kterym zadavatel

V1 5 o TV / v Y o
nevyhovél. Zalobce se proto obratil na Ufad s navrhem na prezkoumani tkona zadavatele
ve smyslu § 113 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 vV . / /4 4 (43 VeV v v v v/ 4
predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), pficemz soucCasné navrhl natizeni

v vV / v 4 / v / i 4 4 v/ /
predbézného opatfeni, kterym meélo byt zadavateli zakazano uzavfit smlouvu s vybranym
uchazeCem.

Utad svym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, & j. UOHS-$363/2013/VZ-
14358/2013/522/ASh, navrh na predbéiné opatfeni zamitnul. Predseda Ufadu nasledné
dne 5. 3. 2014, ¢. ;. UOHS-R233/2013-VZ-4801/2014/310/RBu, zamitnul i rozklad proti
tomuto rozhodnuti. Zadavatel poté rozhodl o vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce v této
souvislosti dospél k zavéru, ze v Castech 8-10, 13-16 a 18-20, by byla jeho nabidka
nejvyhodnéjsi apodal proto proti rozhodnuti zadavatele namitky. Stejné jako
v predchozim ptpadé jim nebylo vyhovéno a Zalobce se proto opétovné obrétil na Utad
s navrhem na prezkoumani ukont zadavatele (vybér nejvhodnéjsi nabidky), spojeny 1 nyni
s navrhem na nafizeni predbézného opatfeni (zakaz uzavreni smlouvy). Ani druhému
nivrhu na pYedbéné opatfeni nebylo rozhodnutim Utadu ze dne 9. 8. 2013, & j. UOHS-
S408/2013/VZ-15008/2013/522/ASh vyhovéno, pricemz rozhodnuti bylo k rozkladu
7alobce aprobovéno predsedou Utadu dne 10. 4.2014, ¢ j. UOHS-R255/2013/VZ-
7704/2014/310/MLy.

Dne 26. 8. 2013 zadavatel uzavfel smlouvy na jednotlivé ¢asti vetejné zakazky.
Utad usnesenim ze dne 4. 12. 2013, & j. UOHS-$363,5408/2013/VZ-18128/2013/510/ASh,
spojil obé fizeni o navrzich zalobce na prezkum Ukont zadavatele, pficemz
usnesenim z tého¥ dne & j. UOHS-$363,5408/2013/VZ-18851/2013/510/ASh, predmétné
fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot se zadosti zalobce staly
zjevné bezpfedmétnymi. Proti tomuto usneseni podal zalobce rozklad, ktery predseda
Utadu zamitnul napadenym rozhodnutim, vi&i kterému Zalobce brojil spravni Zalobou.

V zalobé Zalobce namital popfeni svého prava na prezkum postupu zadavatele,
které mu ptislusi na zakladé unijniho prava. Zddraznil, ze divod zastaveni fizeni je
absurdni, nebof bezpfedmétnost navrhu mohl zptsobit sam zadavatel. Podle nazoru
v v1 7TV . A v . / v
zalobce mél Urad 1 po uzavteni smluv na vefejnou zakazku postup zadavatele prezkoumat

M o \4 / 7/ ’ 4 o 4 v b
a to mj. z davodu moznych navazujicich soukromopravnich spora o nahradu skody, nebot
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pouha moznost fizeni z moci uredni stran spravniho deliktu zadavatele je podle Zalobce
nedostateéna. Zalobce dile poukizal na tGdajnd pochybeni zadavatele, kterd méla vést
k poruseni zakona o verejnych zakazkach zpusobem, ktery mél zasadni dopad na vybér
nejvhodnéjii nabidky. Zalobce proto navrhl zrusit spravni rozhodnuti obou stupad.

Krajsky soud v napadeném rozsudku Gvodem zdiraznil, ze predmétem prezkumu
je rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro bezpredmétnost, nikoli pro vécnou
nedtvodnost. Z tohoto duvodu byl prezkum krajského soudu zaméren na duvody
zastaveni fizeni, zatimco meritorni argumentace zalobce smérujici na Gdajna pochybeni
zadavatele nebyla brana v potaz, nebot se mijela s divody, pro které bylo fizeni zastaveno.

Dale krajsky soud odkazal na svij drivéjsi rozsudek ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. 62 Af 110/2012, v ném? za skutkové obdobné situace vyjadil nazor, Ze U¥ad mél
za danych okolnosti rizeni zastavit, avSak ne ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, ale podle § 118 odst. 1 in fine zakona o verejnych zakazkach, nebot s$lo o specialni
ustanoveni, které pfedmétnou situaci predvidalo a Utadu navazujici procesni postup presné
ukladalo. Krajsky soud zdtraznil, %e Ufad mél zhodnotit, které ze ti podminek
stanovenych v § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (,[nledodrZi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky nebo pro soutéZ o ndvrh, p¥icem? tento postup podstatné
ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky nebo ndvrbu, a dosud nedoslo k
uzavieni smlowvy, Urad zrusi zaddvaci +izeni nebo soutés o navrh nebo jen jednotlivy sikon
zadavatele.“) byly naplnény a které nikoli. Nesplnénim byt jediné znich pak mél
oduvodnit zastaveni fizeni.

Obdobné krajsky soud odkazal na sviy rozsudek ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 62 Af 105/2013, kde vyslovil, e se Ufad mél zaméfit na (ne)splnéni podminek
podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, a nasledné mél postupovat (v kontextu
nyni aplikované upravy) podle § 118 odst. 5 pism. a) téhoz zakona a navrh podany na
zakladé § 114 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach zamitnout. Nemél uplatnovat
§ 66 odst. 1 pism. g) spravnitho fadu a fizeni pro zjevnou bezpredmétnost zastavovat.
Krajsky soud ve vztahu k nastinéné situaci vyslovil v napadeném rozsudku nazor, ze
statilo-li by vZdy po uzavfeni smlouvy, aby se Ufad v odtvodnéni rozhodnuti vyjad¥il
toliko k tomu, ze smlouva jiz byla uzaviena, pak by fakticky kazdé spravni tizeni zahajené
na navrh podle § 114 odst. 1 zikona o vefejnych zakazkach, bylo-li by bez vydani
predbézného opatfeni zakazujictho smlouvu uzavtit vedeno ,dostatecné dloubon dobu,
mohlo byt ukonéeno unifikovanym rozhodnutim U¥adu, které by navrhovateli fakticky
jen sdélovalo, e se Utadu (,bobuzel ) nepodafilo spravni ¥Hzeni ukondit d¥ve, ne byla
smlouva uzavtena.

Krajsky soud nicméné dodal, Ze jim zastavany nazor na procesni postup Utadu
nebyl ptijat Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
. j. 4 As 249/2014 - 43. Zdejsi soud pri feseni totozné pravni otazky dospél k zavéru, ze je-
li uzaviena v pribéhu spravniho tizeni smlouva na vefejnou zakazku, jsou tim splnény

4 . M 4 4 4 W4 4 4 4
podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, tedy pro zastaveni spravniho
4 4 . v \ 4 . Ve o
fizeni pro zjevnou bezpredmétnost zadosti. Uvedl pritom tyto duvody: 1) nelze
konstruovat nad ramec platné pravni Upravy a zakonem stanovené pravomoci Uradu
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povinnost vést fizeni i po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, tj. poté, co odpadl
v v v/ 4 / M N4 4 7 V7 4 / i v 4 v 4
predmét rizeni, kterym je trvajici zadavaci tizent, které lze korigovat ulozenim opatfeni dle
§ 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o
tom, zda doslo ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele, 2) principy dobré
zpravy zahrnuji i povinnost respektovat zasadu proporcionality, ktera zapovida spravnimu
organu mj. zjisfovani skuteCnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci (jiz) irelevantni
vV 4 4 / Vv 4 o 4 4 M 4 4 v / /7 o 71
a obtézovani Glastnikd zasahovanim do jejich prav a opravnénych zijmu, nenili to
nezbytné pro dosazeni zakonem stanoveného Ucelu, 3) pokud by Ufad v rozhodnuti o
zamitnuti navrhu [§ 118 odst. 5 pism. a) zakona o verejnych zakazkach] vydaném po
uzavreni smlouvy na verejnou zakazku pouze v odivodnéni vyslovil zavér, ze zadavatel
kvalifikovanym zpasobem porusil citovany zakon, nemél by zadavatel Zadnou moznost
domahat se ochrany proti takové pro néj jisté nepfijemné Casti odivodnéni a konecné 4)
nelze vykladat pravni Gpravu s apriornim predpokladem, ze Grady neplni dkoly jim
vV / 4 4 /o 4 Vv . / /o 4 / V 4 o v/ 4 M M
svérené zakonem a namisto hajeni vefejného zajmu a prav Ucastnika fizeni je jejich
hlavnim zajmem ,zametani véci pod koberec.

Krajsky soud dodal, zZe mu neptislusi rozporovat nazor Nejvyssitho spravaiho
M M 4 v i */ 4 / 4 71/ M v o v M
soudu, jakkoliv ma zato, ze toliko jim zastavany nazor odpovida mj. pozadavkiim smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni Ucinnosti prezkumného fizeni pfi
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,Smérnice®), jejimz pfijetim bylo sledovano pravé
v v/ **V_V /SN / v 4 4 v/ 4 M /
predevsim zajisténi Uc¢inného prezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni. Krajsky
Y v / / /7 v v . / . /7 TV
soud v jejim kontextu leské pravni upravé vytkl, ze dle jeho nazoru sice musi Urad
k navrhu dodavatele vést fizeni o prezkumu postupu zadavatele, avsak nemusi do doby
svého rozhodnuti ve véci samé zakazat zadavateli v zadavacim ftizeni pokracovat ani
uzavrit smlouvu. Po jejim uzavreni je pritom fizeni pred Uradem zastaveno a je
oduvodnéno prostou skuteCnosti, ze jiz byla uzavrena smlouva. Predbézné opatteni
vydano byt nemusi a zkusenost krajského soudu ukazuje, ze tomu tak v praxi vétsinou
4 4 / v/ Vv 4 * v/ 4 4
neni. Realny pfistup dodavatele k prezkumu postupu zadavatele v ramci fizeni o navrhu
podle § 114 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je tedy zavisly na tom, zda Urad vyda
predbézné opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Krajsky soud vsak
soucasné pripustil, ze nejde o nedostatek ceské pravni Gpravy jako takové, ale o nedostatek
pri jeji aplikaci.

Dale krajsky soud poznamenal, Ze rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 4 As 249/2014 - 43
odpovida i na argumentaci zalobce tykajici se vyznamu meritorniho posouzeni jednani
zadavatele Ufadem pro nasledné fizeni o nahradé skody. Nejvyssi spravni soud
poznamenal, Ze prezkumna pravomoc je rozdélena mezi Ufad - pravomoc rozhodovat o
predbéznych a napravnych opatfenich - a civilni soudy, které rozhoduji o nahradé skody
zplsobené porusenim povinnosti zadavatele pti zadavani vetejné zakazky (obcanskopravni
odpovédnostni vztah). Zdejsi soud doplnil, Ze rozhodnuti Ufadu o zruseni tkonu
(rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu
v v e e . 5 . ’ v ’ / v
skody pred civilnimi soudy, nebot se nejedna o odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim

4 / / V 4 v 4 Vevy v * o 4 M 4
nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti statu®). Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku pfipomnél téz
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existenci tzv. blokacnich lhat stanovenych v § 111 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach,
které zakazuji zadavateli uzavrit smlouvu na vefejnou zakazku, dokud bézi lhuty pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pro podani navrhu na
zah4jeni Hzeni o pfezkoumani tkond zadavatele, resp. pro rozhodnuti U¥adu o navrhu na
vydani predbézného opatfeni.

Krajsky soud uzavrel, ze v kontextu uvedeného rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014 - 43
nema jak vice zohlednit smysl cinnosti Ufadu, unijni dpravu ani nebezpecnost praxe
Uradu, jak jimi argumentuje zalobce, ale naopak mu nezbyva, nez zalobu zamitnout, coz
také ucinil.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. Z dale uvedenych diavoda navrhl zrusit vyroky I a II. napadeného rozsudku,
stejné jako spravni rozhodnuti obou stupna.

Napadeny rozsudek oznacil za nepfezkoumatelny a vnitfné rozporny, kdyz se
krajsky soud na jedné strané ztotoznil s argumentaci stézovatele, avsak soucasné zalobu
zamitl z divodt obsazenych v rozsudku zdejsiho soudu C. j. 4 As 249/2014 - 43, ktery byl
vynesen ve véci, ktera se stézovatele nijak netyka. Napadenému rozsudku stézovatel vytkl
téz to, ze neobsahuje vlastni Gvahy tohoto soudu, kterymi by byly vyporadany namitky

VvV o /. 4 4 /7 VvV M / v / Vv
stézovatele zptusobem, ktery by mohl vést k zamitnuti zaloby. Krajsky soud se nemél téz
vyporadat s namitkami stézovatele smérujicimi na nespravnost zavéru zdejsitho soudu,
které ucinil v odkazovaném rozsudku. Vyjadfil minéni, ze krajsky soud je nazorem

v/ 4 4 . 4 . 4 /v V o+ e . 4 4
zdejsiho soudu vazan pouze tehdy, jedna-li se o rozhodnuti v téze véci, jinak je vazan pouze
zakonem a mezinarodnimi smlouvami.

Stézovatel v kasacni stiznosti téz namitl, ze napadeny rozsudek i napadené
rozhodnuti predsedy Ufadu jsou v rozporu s principem rovnosti v pravech, zejména
v souvislosti s pravem na spravedlivy proces dle cl. 1 ve spojeni s ¢cl. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®). K tomu meélo dojit netstavni interpretaci zakona o
verejnych zakazkach aspravniho fadu. Vjejim dusledku maji na prezkum postupu
zadavatele narok pouze ti uchazedi, kjejich? navrhu Utad vyda predbézné opatieni.
Naopak narok na prezkum nemaji v disledku marného uplynuti blokac¢nich lhit a
uzavireni smluv ze strany zadavatelt ti, jejichz navrh na predbézné opatfeni je ,bez
jakéhokoliv odiivodnéni“ zamitnut, a jimz je soufasné upfen nasledny soudni prezkum
takovéhoto zamitnuti. Stézovatel podotkl, Ze podavani opravnych prostfedkd proti
zamitavym rozhodnutim o predbéznych opattenich je zbyte¢né, nebot v praxi je o téchto
rozhodovano prakticky vzdy az po uzavfeni smlouvy, kdy jiz zakaz jejiho uzavfeni nelze
ulozit. Absence patfi¢ného zdivodnéni rovnéz ztézuje moznou obranu. Ve vztahu
k rozhodovini Utadu o predbéZném opatieni pak nelze vyuZit aloby pro nedinnost,
nebot ulozit spravnimu organu povinnost rozhodnout muze soud jediné v pripadé
meritornfho rozhodnuti ve véci. StéZovatel tak vtomto bodé uzaviel, Ze pokud Utad
zastava nazor, ze uzavreni smlouvy zadavatelem zptsobuje automaticky bezpfedmétnost
navrhu, pak je povinen vzdy k navrhu predbézné opatfeni vydat. Pokud tak neulini,
nemuze fizeni zastavit pro bezpredmétnost, ale pfezkum je povinen provést. Dalsi
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namitkou stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné vyporadani navrhu na podani
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, kdy?z jeji predlozeni povazoval za neptipustné.

K samotné nezakonnosti zastaveni fizeni pro bezpredmétnost stézovatel uptesnil,
ze hlavnim smyslem § 113 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach je zjisténi, zda zadavatel
postupoval v souladu se zakonem a nikoliv pouze ulozeni napravného opatfeni. Zjisténi
(ne)souladu postupu zadavatele s citovanym zakonem ma dle stézovatele dvoji vyznam -
uréent, zda je namisté uloZit nipravné opatieni a pro tcely rozhodnuti U¥adu o tom, zda
zahji ¥Hzeni o spachani spravniho deliktu. I rozhodnuti Utadu, které konstatuje poruSeni
zakona, aniz by ulozilo napravné opatfeni, ma velky vyznam, a to pro civilni fizeni o
nahradé skody. Stézovatel v této souvislosti zdaraznil, ze v téchto fizenich nelze v radé
ptipadt vznik skody viubec prokazat a to zejména tehdy, kdy je prezkum zaméfen na
Ukony zadavatele, v dusledku kterych se uchaze¢ nemohl fizeni z(castnit vibec.
Problematickym bodem je totiz prokazani pticinné souvislosti mezi skodou ve formé
uslého zisku a porusenim zakona zadavatelem. Uchazel navic nema pfistup k nabidkam
ostatnich uchazeld, zatimco Utad je nadan vySetfovacimi pravomocemi a ma k dispozici
kompletni dokumentaci.

Stézovatel se dale ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze procesni Gprava obsazena
v zakoné o verejnych zakazkach je specialni upravou, ktera vylucuje aplikaci § 66 odst. 1
pism. g) spravatho radu. Posouzeni navrhu uchazele jako bezpfedmétného v dusledku
uzavreni smlouvy pak dle stézovatele odporuje téz logice mozného procesniho vyvoje pri
provadéni prezkumu dle § 113 a nasl. zakona o verejnych zakazkach. Podle nazoru
stéZovatele, a to mj. té% v souladu s pozadavky § 3 spravniho ¥adu, musi Utad provést
potfebneé Setreni, na jehoz konci dospéje ke zjisténti, zda doslo k poruseni zakona ¢i nikoli.
Pokud poruSeni nezjisti, napravné opatreni neulozi, coz je ovsem dusledek meritorniho
zjisténi, nikoliv bezpredmétnosti navrhu. I pokud poruseni zjisti, avsak rozhodne se
z jakéhokoliv davodu napravné opatfeni neulozit, musi také uvazit, zda neni dan davod
pro zahajeni rizeni o spachani spravniho deliktu, coz rovnéz muze byt urcitym druhem
satisfakce pro navrhovatele.

Jednou z namitek stéZovatel mifil téZ na skute¢nost, %e vyklad zastdvany Uradem
a aprobovany krajskym soudem neni konformni se Smérnici. Poukazal na preambuli
Smérnice, z niz vyplyvaji diivody pro novelizaci evropské Gpravy této oblasti, ktera byla
realizovina pravé Smérnici. Tim, %e U¥ad nevydivi predbéini opatfeni a rozhoduje
pomalu o meritu véci, nenapliiuje dle stézovatele pozadavky evropské Gpravy, coz samo o
sobé zaklada odpovédnost Ceské republiky za poruSeni &. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a to vetné odpovédnosti za $kodu tim zptsobenou. Svym postupem U¥ad
nejenze ignoruje pozadavek Géinnosti provadéného prezkumu, ale ¢ini prezkumné fizeni
v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a 3 Smérnice pro stézovatele nedostupnym. Pokud ptitom neni
Utad v praxi schopen doséhnout eurokonformity tim, e zavas p¥ijme nezbytni opatfeni,
je nutné povazovat za neaplikovatelné pro rozpor s nadfazenym pravem EU ty Casti § 118
odst. 2 a 5 zikona o vefejnych zakazkich, které omezuji moZnost Utadu uloZit zakaz
plnéni smlouvy pouze na ptipady uvedené v § 118 odst. 2 pism. a) - c) téhoz zakona, a
které omezuji neplatnost smlouvy pouze na situace, kdy je uloZen U¥adem zdkaz jejiho
plnéni.
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I za situace, kdy by snad postup Ufadu mél byt vniman jako zikonny a
eurokonformni, nebyly dle stézovatele dany podminky pro zastaveni fizeni pro
bezptedmétnost. Urad totiz vychazel z mylného predpokladu, ze Gcéelem frizeni je pouze a
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vyluéné ulozeni napravného opatrent, avsak stézovatel zdaraznil, Ze primarnim cilem jeho
4 v 4 4 v/ 4 4 v v/ 4
navrhu byl prezkum postupu zadavatele v zadavacim fizeni a teprve nasledné pripadné
Vee 7 v ’ ’ v v/ v .
ptijeti opatreni k napravé. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.
5 As 62/2009 - 68, stézovatel zduraznil, Ze spravni organy jsou opravnény rozhodnout o
4 4 4 v/ 4 /5 4 4 v v
zastaveni spravniho rizeni zahajeného na navrh pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1
4 4 4 WA M 4 oV 4 / 4
pism. g) spravniho fadu jenom tehdy, pokud rozhodnuti nemize mit vyznam pro nahradu
skody. Vjeho pripadé vsak mélo rozhodnuti o posouzeni ukonu zadavatele (pro
stézovatele) 1 nadale zasadni vyznam.

V dal$i casti kasaéni stiznosti stézovatel vyslovil nesouhlas se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku €. j. 4 As 249/2014 - 43, resp. nevhodnost jejich aplikace na
nyni projednavany pfipad pro rozdilny skutkovy stav. Podotkl, ze v daném ptipadé bylo
rozhodnuti Ufadu pro jeho nezdkonnost soudem zruSeno, kdy? soufasné bylo
konstatovano i poru$eni zakona o vetejnych zakizkach. Véc byla vricena Utadu k dal$imu
Fzeni a kzastaveni spravniho ¥zeni do$lo teprve ,vnovém #izeni pred Uradem*.
Protipravnost jednani zadavatele tak byla dle stézovatele konstatovana alespon
v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho soudu, ¢imz bylo alespon omezené realizovano pravo
uchazete na prezkum postupu zadavatele. V nyné&j$im ptipadé Utad k posouzeni tkont
zadavatele nedospél. Stézovatel ma za to, ze zdejsi soud za skutkové a procesné odlisné
situace nemohl dohlédnout duasledky svého zavéru o nemoznosti konstruovat povinnost
Utadu nad rimec platné pravni Gpravy vést Hzeni i po uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku. K argumentu zdejsitho soudu z citovaného rozsudku, o nemoznosti zadavatele
branit se deklarovanému poruseni zakona o verejnych zakazkach obsazenému pouze
v odiivodnéni rozhodnuti Ufadu, stéZovatel poznamenal, Ye by bylo tfeba vyklidat
procesni predpisy eurokonformné a ucinit konstatovani o poruseni zakona soucasti
vyroku. Stézovatel rovnéz podotkl, ze mél-li Nejvyssi spravni soud pochybnosti o vykladu
Smérnice, mél v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU povinnost podat predbéznou
otazku k Soudnimu dvoru EU.

Zavérem kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze ustanoveni zikona o verejnych
zakazkach tykajici se bloka¢nich lhit a predbéznych opatteni, ktera ma Utrad moznost
nevydat, pravo navrhovatele na G¢inny prezkum postupu zadavatele nezajistuji.

Utad ve svém vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti odkazal na judikaturu zdej$tho soudu
(rozsudek C. j. 5 As 62/2009 - 68 a rozsudky ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 8 As 103/2011 - 92,
azedne 26. 6. 2013, & j. 7 Afs 79/2012 - 37), a to z hlediska ddvodd pro zastaveni
spravniho fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. V ptipadé diléi podminky
pro zastaveni fizeni — ,rozhodnuti spravniho orginu o Zddosti jiz nebude mit pro Zadatele
wiznam® - je dle Utadu t¥eba vnimat, Ye jde pravé o ten vyznam, ktery by mélo pro
stéZovatele eventudlni budouci rozhodnut{ Utadu (tj. uloZeni konkrétniho népravného
opatfeni) a nikoli vyznam jiny. I kdyby pfitom bylo mozné v feSené véci dospét
k meritornimu rozhodnuti U¥adu, nemélo by toto pro privni postaveni stéZovatele
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vyznam, pri¢emz vefejny zajem v podobé dohledu nad dodrzovanim zakona je nezavisle na
trvani  hospodarského cile navrhu stézovatele vykonavan Uradem, ato v ramci
projednavani spravnich deliktt podle § 112 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.

Z hlediska speciality zakona o vefejnych zakdzkich va& spravnimu fadu Utad
uvedl, Ze zastaveni spravniho fizeni neni omezeno pouze na duvody predpokladané v §
117a zakona o vefejnych zakazkach, ale pfipada v Gvahu i tehdy, je-li naplnéna hypotéza
nékterého ustanoveni spravntho ¥adu. Ve vztahu k povinnosti pfedsedy Ufadu zabyvat se
otazkou vyznamu rozhodnuti pro nahradu skody poznamenal, ze takova povinnost
vyvstava pouze pti postupu dle § 90 odst. 4 spravaiho radu. Divod k zastaveni rizeni vsak
nastal jiz v I stupni a pfedseda U¥adu tak dle § 90 odst. 4 spravniho idu nepostupoval.
Dale podotkl, ze ptipadna odpovédnost zadavatele za skodu zpusobenou stézovateli je
oblanskopravnim odpovédnostnim vztahem, pfi¢emZ rozhodnuti Utadu ve véci
prezkoumavaného spravniho fizeni by nutné muselo byt toliko deklaratorni a svyj
»vyznam* by tak mélo pouze v ramci neseni dukazniho bremene stézovatele pred civilnimi
soudy. Jak pfitom vyslovil zdejsi soud v rozsudku €. j. 4 As 249/2014 - 43, civilni soudy,
rozhodujici o zalobé na nahradu s$kody zplsobené zadavatelem, by zavérem
Utadu vyslovenym v odévodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly vazany.
Nejednalo by se totiz o rozhodnuti o osobnim stavu, ani o rozhodnuti o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt.

Utad rovnéZ vyslovil presvédéeni o souladnosti &eské pravni tpravy se Smérnici,
ktera formuluje rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti predbézného opatfeni jako fakultativni.
Dale zduraznil, ze predbézné opatreni muze naridit v pripadé, ze jsou pro jeho natizeni
duvody, spocivajici predevsim v nutnosti zajistit Ucel spravniho fizeni. V souladu s¢l. 2
odst. 4 Smérnice pak Utad i v nynéj$im ptipadé bral v Gvahu désledky pro vSechny zajmy,
které by mohly byt natizenim predbézného opatreni poskozeny. Ztotoznil se pritom
stvrzenim zdejstho soudu zrozsudku C.j. 4 As 249/2014 - 43, ze nejde vychazet
z apriorniho predpokladu, ze Grady neplni tkoly svérené jim zakonem, ale snazi se
predevsim ,zametat véci pod koberec”.

V kontextu rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014 - 43, a s nim spojenym tvrzenim
stézovatele, ze v tam projednavané véci byla protipravnost jednani zadavatele konstatovana
alespoti v odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu, U¥ad zdtraznil, Ze tato protiprivnost
krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem konstatovana nebyla, nebot predmétem
prezkumu byla otdzka moznosti zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
nikoli zakonnost jednani zadavatele. I kdyby vSak takovy zavér byl konstatovan krajskym
soudem, nelze ptrehlédnout, ze jeho rozsudek byl zruSen. Ptipad vedeny pod sp. zn. 4 As
249/2014 pak Utad oznadil za procesné a skutkové shodny s véci nyni projednévanou.
S odkazem na odbornou literaturu dodal, ze jakkoliv judikatura nepisobi v podobé obecné
zavazného precedentu, plati, Ze je-li na urlity vyklad aplikovatelna, je soudce povinen
pravni nazor v ni vysloveny ve svém rozhodnuti pouzit.

Zadavatel ve svém vyjadieni vyslovil, ze jednou z funkci soudd vyssi instance
je sjednocovat judikaturu nizsich soudd. Krajsky soud pak postupoval v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni a principem predvidatelnosti, kdyz ve skutkové shodné véci rozhodl
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na zakladé dfivéjsiho rozsudku zdejsiho soudu €. j. 4 As 249/2014 - 43. K souladu Ceské
pravnl upravy sevropskymi predpisy zadavatel zminil, Ze ten je dostatetné oSetren
prostfednictvim moznosti podani navrhu na predbézné opatreni, blokacnich lhut a
v neposledni radé moznosti domahat se nahrady zpasobené skody. To, ze stézovatel nebyl
s navrhem na predbézné opatreni Uspésny, nemuze vést k zavéru, ze tento institut nema
smysl. Podle zadavatele je souCasné nutné zduraznit, ze navrh (podle § 113 zakona o
verejnych zakazkach) je podle § 114 odst. 2 citovaného zakona mozné podat i1 po uzavreni
smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Z hlediska vztahu zikona o verejnych zakazkach a spravniho fadu zadavatel
podotkl, Ze prvné jmenovany neobsahuje ustanovent, které by upravovalo postup Uradu
v fizeni zahajeném na zakladé podnétu podle § 114 odst. 1 citovaného zakona potom, co
odpadne predmét rizeni. Bylo proto namisté uplatnit spravni rad. Nadto dle zadavatele §
118 zakona o vefejnych zakazkach limituje pouziti napravanych opatteni pouze do doby,
nez je uzavrena smlouva a citovany zakon tak ve své podstaté pocita s postupem, ktery
Urad spravné zvolil. Ztotoznil se rovnéz se zavéry zdejsitho soudu o nutnosti uplatnéni
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principu proporcionality za danych skutkovych okolnosti, pricemz dodal, ze Gcelem
zakona o verejnych zakazkach v zadném pripadé neni zajisténi argumentu pro stézovatele
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pro Ulely civilntho fizeni. Shodné s Ufradem uvedl, ze konstatovani poruseni zakona o
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verejnych zakazkach v odtvodnéni krajskeho soudu, ve véci reSené Nejvys$sim spravnim
soudem pod sp. zn. 4 As 249/2014, neni v zadném pripadé zavazne.

Stézovatel podal k vyjadfenim Ufradu a zadavatele repliku. V ni prevazné zopakoval
svou argumentaci z kasacni stiznosti. Nad jeji ramec ve vztahu k obtiznosti prokazovani
V/Ve / M M e 4 v/ 4 4 vV Vv v i
pricinné souvislosti v civilnim fizeni o nahradé skody poznamenal, ze tuto lze dokreslit
pripadem sesterské spolecnosti stézovatele TRADO-BUS, s. r. o. Ta byla shodnym
zadavatelem vyloucena z téze verejné zakazky jako stézovatel v nyni projednavané véci,
pricemz podala zalobu na nahradu skody. Ve vyjadreni k této zalobé zadavatel uvedl, ze
spolecnost nebude schopna prokazat, ze nebyt vyrazeni ze zadavaciho fizeni, byla by
nabidka této spolecnosti vybrana jako nejvyhodnéjsi a zaroven naplnéni vsech ostatnich
4 Vv 4 v 4 vV 4 4 Ve i
podminek pro uzavreni smlouvy s uvedenou spolecnosti. Stézovatel dale vyjadril podiv nad
tim, pro¢ by byl v zdkoné o verejnych zakazkach zaveden specialni druh ftizeni, k jehoz
zahajeni je nezbytné skladat horentni kauce, kdyz by ,predménost “ tohoto tizeni méla byt
omezena pouze na ojedinélé ptipady vyvolenych navrhovatel, kterym Urad vyda

predbézné opatteni.

K povinnosti respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel odkazal
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011 - 347, obsahujici mySlenku,
ze se krajsky soud mize odchylit od dosavadni judikatury zdejsiho soudu, jestlize neni v
dané véci pfimo zavazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen s. t. s.) a jestlize svij odlisny pravni nazor
podepte komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Zavérem
stézovatel odmitl argumentaci zadavatele 0 moznosti uchazede podat po uzavieni smlouvy

4 v 4 ’ v 4 b4 4 Vo / 4 4 Y
navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy, nebot zakon o vefejnych zakazkach vaze tuto
moznost opétovné na situaci, kdy bylo Ufadem vydano predbézné opatfeni. Rovnéz odkaz
na moznost Utadu zahajit fizeni o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) citovaného
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zakona povazuje stézovatel za nepripadny. Ufad totiz této moznosti nevyuzil, a to
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navzdory skutednosti, ze vucéiadministratorovi dotlené zakazky bylo zahajeno trestni
stithani, a stézovatel nema prostredek, jak zahajeni tohoto tizeni dosahnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

Nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

Poté se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k dvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné je podotknout, ze konstantni judikatura
zdejsitho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74), respektive pokud
z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiavodnén. Jedna se totiz o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

Stézovatel namital neprezkoumatelnost ve smyslu vnittni rozpornosti napadeného
rozsudku zdivodu, ze krajsky soud se vnosnych bodech ztotoznmil sargumentact
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stézovatele, ale jeho zalobu nasledné zamitl. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
argumentace krajského soudu nebyla volena vhodné, avsak soucasné ma za to, ze krajsky
soud sviij vyrok zdtvodnil srozumitelné. Jakkoliv totiz krajsky soud odkazal na jim dfive
volena teSeni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, konvenujici nazorim stézovatele
(str. 4-5 napadeného rozsudku), poukazal nasledné i na judikaturu zdejstho soudu
(rozsudek ¢.j.4 As249/2014 - 43) a feseni, ktera k jednotlivym namitkim stézovatele
zvolil zdejsi soud, a to vletné zdivodnéni souladu s pravni Gpravou EU, resp. uvedenim
prostredku, které ¢esky zakonodarce zvolil s cilem dostat pozadavkiim Smérnice. Rovnéz
zdaraznil, ze se zdejsi soud v citovaném rozsudku vyporadal is problematikou nahrady
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skody a otazkou stézovatelem namitané spornosti praxe Uradu. Uvedenym postupem dle

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dostatecné oztejmil, z jakych divodd,
/4 V/_ _V*V/ 4 M v 4 4 4 VvV

navzdory své dfivéjsi rozhodovaci praxi, dospél k zamitnuti zaloby stézovatele.

Neprezkoumatelnosti ve smyslu § 130 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy rozsudek krajského

soudu netrpi.
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Rovnéz okolnost, ze se namitky nynéjsitho stézovatele shodovaly s otazkami
fesenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého krajsky soud vychazel a
mohl tak vyuzit jeho argumenty, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek ,vlastnich sivabh soudu“ jak namita stézovatel. Jestlize skutkové a pravni
okolnosti pfipadu byly shodné, a tedy si odpovidaly i klicové pravni otazky, pficemz
krajsky soud neshledal davody odchylit se od drivéjsich zavért Nejvyssitho spravniho
soudu, pak byl jeho postup zcela racionalni a oddvodnény.

Nejvys$i  spravni  soud, vsouladu svlastni judikaturou (viz rozsudek
¢.j. 1 As 6/2011-347), nezpochybniuje moznost krajského soudu odchylit se od dosavadni
judikatury zdejsiho soudu, jestlize svij odlisny pravni nazor podepre komplexni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci. Jestlize vSak krajsky soud dospél prvotné k
pravnim zavérum, které zdejsi soud jiz jednou odmitl pravé rozsudkem ¢. j. 4 As 249/2014
- 43, nemohl se vydat cestou, kterou navrhuje stézovatel, nebot zjevné nemél k dispozici
odlisnou (novou) komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Zdejsi
soud se tak neztotoznuje ani s touto namitkou stézovatele.

K vécnym namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shodné s krajskym soudem
povazuje za zékladni otdzku, zda v p¥ipadé, e Utad pred koneénym rozhodnutim o
navrhu podaném podle § 114 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, smétujicimu k vydani
rozhodnuti podle § 118 odst. 1 téhoz zakona, zjisti, ze v prubéhu fizeni byla uzaviena
smlouva na verejnou zakazku, ma fizeni o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tradu, nebo zda ma navrh zamitnout podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach. V druhém pfipadé by se pak mél vyslovit ke splnéni jednotlivych
podminek podle § 118 odst. 1 citovaného zakona a o nesplnéni nékteré z nich rozhodnuti
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach opfit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na argumentaci stézovatele mirici na
v 4 4 4 / Vo / 4 ./ .. 4 v
(ne)soulad Ceské pravni upravy verejnych zakazek sjejim unijnim predobrazem
predstavovanym Smeérnici. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ktery dospél
k zavéru o souladu Smérnice s vnitrostatni Gpravou (krajsky soud nicméné usoudil na
Ve o oy . . i v/ A /
nedostatky pfi jeji aplikaci). Nutno podotknout, ze zdejsi soud se srovnani zakona o
verejnych zakazkach se Smérnici, v rozhodnych bodech, podrobné vénoval v rozsudku
. j. 4 As 249/2014 - 43 (viz body 16-17 odtGvodnéni). Jak zminil, citovany zakon spliiuje
v /4 v 7 v 7 . v v/ Vv / 4 o
pozadavky vyslovené Smérnici v ¢l. 2 odst. 1 pism. a-c): tj. moznost prislusnych organt
Clenskych statt prijimat predbézna opatfeni (k pozastaveni daného zadavaciho tizeni nebo
/ 4 Ve VvV / Vo /. 4 VA /
vykonu rozhodnuti ulinéného verejnym zadavatelem (srov. § 117 zakona o verejnych
zakazkach), zrusit protipravni rozhodnuti (§ 118 téhoz zakona) a pfiznat nahradu skody
/ v / . / ’ . /7 v v . .
osobam poskozenym protipravnim jednanim (vsouladu scl. 2 odst. 2 Smérnice jsou
prezkumné pravomoci rozdéleny mezi rizné organy).

Pozadavek blokac¢nich lhit vysloveny v ¢l. 2 odst. 3 Smérnice je promitnut v § 111
odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, kdy tak je branéno uzavieni smlouvy o vetejné
zakazce po dobu, dokud bézi lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 110 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach), pro podani navrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele (§ 114 odst. 4 téhoz zdkona), respektive
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pro rozhodnuti Utadu o nivrhu na vydani predbéiného opatteni (§ 61 odst. 2 spravniho
tadu). Clanek 2 odst. 4 Smérnice pak explicitné vyslovuje, Ze ,[s] vyjimkou pripadsi
uvedenych v odstavci 3 [tedy zminéné blokacni lhuty] @ v &. I odst. 5 [podani namitek
zadavateli - kryto bloka¢ni lhitou; viz vyse] nepozastavuji prezkumnd vizeni nutné
automaticky zaddvaci vizent, kterjch se tykaji.“ Konecné ¢l. 2 odst. 7 druhy pododstavec
Smérnice vyslovuje, ze ,[s] vyjimkou pripadu, kdy je tPeba rozhodnuti pred priznanim
nahrady skody zrusit, miize clensky stdt dile stanovit, Ze po uzavieni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5,
odstavce 3 tohoto clanku nebo clanki 2a az 2f je pravomoc organii p¥islusnych k prezkumnému
Yizeni omezena na prizndani nabrady skody osobim poskozenym protipravnim jednanim.“

Z hlediska souladu zakona o verejnych zakazkach se Smérnici, tak zdejsi soud
shledava, ze jakkoliv tato v bodé 3 své preambule vyslovuje, ze cili na zajisténi dodrzovani
unijniho prava ,zvlisté [tedy nikoli vylucné] ve stadiu, kdy miiZe byt protipravni jedndni jesté

<« M 8% 4 \4 v 4 v - / 4 N4 /4 v * 7/ /
napraveno®, je klicove, ze éeska Uprava verejnych zakazek odrazi dale Smérnici rozvedené
pozadavky na predbézna a napravna opatreni, stejné jako blokacni lhuty. Ze shora
uvedeného je zfejmé, ze zdejsi soud z perspektivy fesené materie neshledal (stejné jako v
rozsudku C. j. 4 As 249/2014 - 43) rozpor zakona o verfejnych zakazkach se Smérnici.

Dalsi namitkou smérujici proti rozsudku €. j. 4 As 249/2014 - 43, resp. jeho aplikaci
na nyni projednavanou situaci, bylo tvrzeni stézovatele, ze v daném rizeni doslo pfi zruseni
rozhodnuti Utadu krajskym soudem (rozsudek ze dne 1. 11. 2012, & j. 62Af 57/2011 - 96)
k souCasnému konstatovani poruseni zakona o verejnych zakazkach. Skutkova situace
pripadu tak byla dle stézovatele odlisna. Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou
neztotoznuje. Krajsky soud skutecné v citovaném rozsudku rozhodl o zruseni rozhodnuti
Utadu, aviak pro neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. Y. s. Utad totiZ nezodpovédél zsadni otazky, kdy by ziskané odpovédi teprve
umoznily zhodnotit postup zadavatele z hlediska zakonnosti. Krajsky soud jej tak zavazal,
aby v dal$im fizeni tyto skutenosti vyjasnil a nasledné postup zadavatele zhodnotil, coz se
z davodu uzavreni smlouvy o verejné zakazce nakonec nestalo. Sam krajsky soud vsak
skutecnost, ze by se zadavatel v daném pripadé dopustil poruseni zakona o verejnych
zakazkach, nevyslovil. Pouze tuto moznost, zdivodu absence dulezitych zjisténi,
nevyloudil. Zdejsi soud proto neshledal divodnymi namitky stézovatele smérované do
neaplikovatelnosti zavéra Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014 - 43,
na nynéjsi situaci. Jelikoz soucasné neshledal skutecnosti svédéici pro odlisny postup,
vychazel zdejsi soud z téchto zavéra.

Kli¢ovou spornou otazkou, jez byla v tomto fizeni nadnesena, bylo to, zda pfi
uzavieni smlouvy o ve¥ejné zakazce béhem p¥ezkumu tikond zadavatele, m4 U¥ad nésledné
postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (zastaveni fizeni), nebo § 118 odst. 5
zakona o verejnych zakazkich (zamitnuti navrhu). Zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 4 As 249/2014 - 43 obsahle citoval svou diivéjsi judikaturu (rozsudek ¢&. j. 7 Afs
79/2012 - 37), zniz dovodil, %eikdyby za danjch skutkovych okolnosti Ufad zrusil
napadené rozhodnuti zadavatele, stézovatel by se jiz nemohl vetejné soutéze zicastnit, a
tedy v tomto ohledu ji¥ rozhodnuti Utadu neméZe mit pro stéZovatele vyznam. Proto
byly splnény podminky pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. K tomuto zavéru
se kloni rovnéz odborni komentafova literatura (srov. Jurcik, R. Zaikon o wverejnych
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zakazkach. Komentar. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 686: ,,Ustanovenim § 118 odst. 1
neni dotéena mozZnost zastaveni ¥izeni podle obecné procesni pravy v § 66 spravnibo 7ddu.
Napriklad pokud by byl podan navrh na opatieni k napravé po uzavieni smlouvy, jednalo by se
0 Zddost zjevné pravné nepripustnou - § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo vadu, popr. pokud by doslo
k uzavieni smlowvy v pritbébhu Yizeni o ndvrbu na uloZeni opatveni k napravé, stala by se Zddost
zjevné bezpredmétnou - § 66 odst. 1 pism. g) spravnibo ¥ddu.”).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze k podpore uvedeného zavéru
prispiva téz nova Uprava — zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (G¢inny od
1. 10. 2016). Ten pro prezkum ukonu zadavatele v § 257 pism. j) jiz explicitné stanovi, ze
LyUrad zahdjené vizent usnesenim zastavi, jestlize zadavatel v prithéhu spravnibo vizeni uzavrel

] Zastavi, j Uzavre.
smlouwvu na plnéni predmétu prezkoumdvané verené zakazky“. Duvodova zprava k tomuto
ustanoveni dodava, ze [ulstanoveni obsabuje taxativni vycet pripadi, kdy Urad zabdjené
v/ / / / . / V4 / /7 v . /v / v v/v
rizeni usnesenim zastavi. Oproti dosavadni pravni iipravé je vycer vyslovné rozsiten [...]. Tato
viprava md odstranit pochybnosti, které o divodech zastaveni vznikly v dosavadni judikature.”
Nejvyssi spravni soud proto ma postaveno najisto, ze dosavadni judikatura odpovida
zameéru zakonodarce, ktery ji explicitné potvrdil zakonem ¢. 134/2016 Sb.

Ve svétle uvedeného setrvava Nejvyssi spravni soud na svém nazoru, vysloveném
vrozsudku C.j. 4 As249/2014 - 43, Ze nelze konstruovat nad ramec platné pravni
Upravy a zakonem stanovené pravomoci Uradu, tedy extra legem, povinnost Uradu vest
fizeni i po uzavreni smlouvy na vefejnou zakazku, tj. poté, co odpadl predmét tizent,
kterym je trvajici zadavaci fizeni a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo
ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Zasada dobré zpravy zahrnujici téz

/ . . v/ v / TV
zasadu proporcionality hovofi naopak ve prospéch postupu zvoleného Uradem. Jak
naznacil zdejst soud v citovaném rozsudku, problematicka by byla i situace, kdy by Urad

. v 4 ’ Vo / 4 4 o v 4 4
vyslovil poruseni zakona o verejnych zakazkach zadavatelem pouze v odivodnéni svého
rozhodnuti. Vyrokem rozhodnuti by nebylo zasazeno do prav zadavatele, ktery by tak
nemél moznost se proti nepfijemneé Casti rozhodnuti branit, nebot jeho zaloba by byla
nepripustna, jakozto smétujici pouze proti divodim rozhodnuti [§ 68 pism. d)s. t. s.].
Pokud ktomuto stézovatel namita, ze by bylo treba wvykladat narodni predpis
eurokonformné a udinit konstatovani o poruseni zikona soulasti vyroku, zdejsi

/ 1/ \4 4 J 4 Vv Vo / 4 4
soud k tomu uvadi, ze pro tento nazor nenachazi v zakoné o verejnych zakazkach,
jenz je souladny se Smérnici (viz vyse), oporu.

Rovnéz odpovéd na namitku stézovatele, ze zjisténi poruseni zakona o verejnych
zakazkach, v ramci pfezkumu dkont zadavatele, je podstatné pro Gvahu Utadu, zda neni
dan divod pro zahijeni fizeni o spachani spravniho deliktu, lze v rozsudku
¢.j. 4 As 249/2014 - 43 nalézt (v bodé 24). Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze zastaveni
v/ 4 4 4 v /v 7 V7 4 4 4 .
fizeni o navrhu neni na prekazku vedeni fizeni o spravnim deliktu zadavatele podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Tomu odpovida jak znéni § 112 odst.
2 téhoz zakona, tak vyjadreni Ufadu, s nimz se zdejsi soud plné ztotozmuje, totiz, ze
verejny zajem v podobé dohledu nad dodrzovanim zikona v oblasti vetejnych zakazek je

4 . / ’ 4 Vv 4 4 4 Vv
nezavisly na trvani hospodarského cile navrhu stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na argumentaci stézovatele vadi vydavani
predbéznych opatfeni Utadem (§ 117 zakona o verejnych zakazkach). Stézovatel uvadi,
v ’ ’ .y - 1TV 7.7 . ’ . ) vV 7« Vev v
ze tyto navrhy byvaji v praxi Utradem zamitany a to ,bez jakéhokoliv odiivodnéni“, ptic¢emz
M v v /4 / 4 v / 4 / 4 V7’
je soulasné zamezen nasledny soudni prezkum takového zamitavého rozhodnuti. Zdejsi
soud se ani v tomto bodé s namitkou stézovatele neztotoznuje, pricemz nutno podotknout,
v e J v . cv/ s/ Ve v oo ’ Voo
ze 1 k této skutednosti se zdejsi soud vyjadril v opakované citovaném rozsudku ¢. j. 4 As
249/2014 - 43. Konkrétné v bodé 23 poukazal na to, ze navrhovatel ma pravo podat navrh
na vydani predbézného opatreni podle ustanoveni § 117 zakona o verejnych zakazkach,

v v / v i 4 4 / 4 4 v 4 v i
vCetné opravného prostredku proti zamitnuti takového navrhu a nasledné ma moznost i
soudniho prezkumu. Odkazal pfitom na rozsudek rozsifeneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz je obsazen ,test “ pro
urcent, zda dané rozhodnuti je predbézné povahy a tedy podléhajici kompetencni vyluce ve

4 M 4 4 v 4 v 4 \4 M
smyslu § 68 pism. e) ve spojent s § 70 pism. b) s. t. s. Zdejsi soud vsak nyni povazuje za
vhodné tuto Gvahu vice rozvinout.

Moznost podani zaloby proti zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni
podle § 117 zakona o vetejnych zakazkach lze dovozovat z nasledujicich skutecnosti.
Jednak je tfeba konstatovat, ze predmétné rozhodnuti ma po formalni i obsahové strance
podobu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zasahuje ptimo toho, kdo je Gc¢astnikem
zadavactho fizeni jako dodavatel, kdo se brani proti postupu zadavatele nejprve namitkami
k zadavateli (§ 110 zakona o verejnych zakazkach) a poté navrhem k Uradu na prezkum
Ukont zadavatele (§ 114 odst. 1 téhoz zakona), a kdo se jakozto ulastnik fizeni pred
Utradem (§ 116 citovaného zakona) dozaduje nastoleni stavu, kdy o jeho véci bude jesté

v v TV . v v/ /v / / vV
mozno pred Uradem meritorné rozhodovat v fizeni, jez ma podle navrhu sméfovat
k vydani napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zavazcich.

Kompetenéni vyluky dle § 70 s. t. s. je tfeba vykladat restriktivné, a v pochybnostech
volit takovy vyklad, aby bylo zachovano pravo na soudni prezkum (k tomu srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004 nebo rozsudek rozsireného
senatu zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Nejvyssi spravni soud

Ve 4 4 v vV M /. 4 v vV /
pritom souhlasi se zavéry stézovatele z hlediska vyznamu rozhodnuti o predbézném
opatfeni pro navrhovatele, ktefi se dovolavaji prezkumu tkontd zadavatele. Jestlize totiz
zadavateli neni predbéznym opatfenim branéno v uzavfeni smlouvy o vetejné zakazce,
pricemz blokac¢ni lhiity ve smyslu § 111 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach marné
uplynou, a soucasné plati, ze napravné opatieni podle § 118 odst. 1 téhoz zakona lze ulozit
(mimo jiné) pouze za podminky, Ze v zadavacim fizeni jesté nedoslo k uzavteni smlouvy,

4 4 4 4 4 4 v vV /4 V. 4 oV 4
pak zamitavé rozhodnuti o navrhu navydani predbézného opatfeni muze mit pro
navrhovatele (ktery predtim marné vycerpal namitky podle § 110 citovaného zakona) ten
disledek, ze jeho navrhu ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach jiz po
v 4 M / v Vo 4 \4 4 v vV /4
uzavreni smlouvy nebude moci byt vyhovéno. Je tak zrejmé, ze rozhodnuti o predbézném
opatfeni vyrazné dopadd do pravni sféry navrhovatele (stézovatele). Z hlediska testu

v vV Vv ’ 4 \ v/ . . .
predbézné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.] pak zdejsi soud svou judikaturou vymezil nutnost
kumulativniho naplnéni t¥i podminek - ¢asové, vécné a osobni.

Casovou podminkou je mifeno na docasny charakter rozhodnuti predbézné povahy,
tedy na skuteCnost, ze rozhodnuti predbézné povahy musi predchazet meritornimu
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rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotéena predbéznym rozhodnutim
4 i 4 4 4 / 4 v v / i 4
narok. Toto meritorni rozhodnuti musi byt nasledné mozné podrobit soudnimu
v /7 Vv vV Vv /4 M vV 4 **V_V /4 /4 4
prezkumu. Jak nastinéno shora, za feSené situace stézovatel nema zajistén narok na vydani
meritorniho rozhodnuti, tedy o zakonnosti postupu zadavatele, resp. o ulozeni napravného
opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona o verejnych zavazcich. Je tomu tak proto, ze
moznost vydani daného rozhodnuti zavisi na okolnosti, zda zadavatel v mezidobi uzavie
smlouvu o verejné zakazce, ¢i nikoli. To beze zbytku doklada pravé pfipad stézovatele.

Dals$i podminkou je vécna souvislost mezi rozhodnutim predbéznym a koneénym,
kdy rozhodnuti koneéné v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim
predbézné povahy. Z predchoziho vsak vyplyva, ze v koneném rozhodnuti se nemusi
rozhodnout o vztazich, na které navrhovatel svij navrh podle § 114 zakona o verejnych
zakazkach cilil, ajez jsou zatimné upraveny rozhodnutim predbézné povahy. Soucasné
plati, ze konecnym rozhodnutim se nerozhoduje ani o otazce samotného zakazu uzavreni
smlouvy o verejné zakazce.

Posledni podminka - osobni - znamena, ze rozhodnuti konecné musi byt adresovano
(mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti predbézné. Jinak by totiz opét nebylo mozné,
aby se osoba dotCena rozhodnutim predbézné povahy domohla soudniho prezkumu
rozhodnuti predbézného, a to ani zprostredkované pomoci zaloby proti rozhodnuti
kone¢nému.

Jak konstatoval rozsifeny senat, pro shledani ,testovaného rozhodnuti“ predbéznym,
je nutné splnéni vSech tfi podminek. Z uvedeného vsak vyplyva, ze rozhodnuti o
predbézném opatfeni podle § 117 zakona o verejnych zakazkach roz$ifenym senatem
konstatované pozadavky nenaplnuje. Z toho divodu na néj tedy nedopada kompetencni
vyluka podle § 70 pism. b) s. t. s. Jestlize tak stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, ze
Utad navrhy na vydani predbézného opatreni podle § 117 citovaného zakona zamita ,bez
. ’ . ) vV« . 7 ) v v / /
jakéhokoliv odivodnéni“, nic nebrani za takove situace napadnout predmétné rozhodnuti
zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. Jakkoliv pfitom zfejmé nebude mit tato moznost
vyznam v souvislosti s dosazenim vydani meritorniho rozhodnuti ve véci navrhu podle §
114 zakona o vetejnych zavazcich, upeviiuje tato skutecnost postaveni navrhovatele.
Umoznuje mu totiz pripadné dosazeni nahrady skody podle zikona ¢.82/1998 Sb.
Nejvyssi spravni soud proto nedava stézovateli za pravdu, ze je mu upfen nasledny soudni
JVYSsL Sp P p J 1% y
v 4 4 4 ’ ’ 4 Vv vV /4 v 4
prezkum rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni.

Z hlediska pozadavku nahrady sSkody wvuéi zadavateli - obcéanskopravni

v 4 v 4 ’ vV o Ve v / M vv/ 4 4
odpovédnostni vztah - lze opét vyjit ze zavért ucinénych Nejvyssim spravnim soudem
V/_ _VeV/ * . v Vv Vv * VvV . ./ Ve v v 4
v diivéjsi judikature. Jiz ve véci €. j. 7 Afs 79/2012 - 37 tento soud vyjadfil, ze zruseni
tkonu zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody
zplsobené poruSenim povinnosti zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky. Tvrzeni

VvV \4 Ve . . 4 7 . o 4 . vV v/ 4

stézovatele, ze pri existenci takového rozhodnuti je dikazni pozice stézovatele v fizeni o
nahradé skody vyhodnéjsi, muze byt pravdivé. Nejedna se vSak o skutecnost zasadniho
vyznamu, nebot civilni soudy jsou v fizeni o nahradé Skody kompetentni a povinné
zaroven posoudit tutéz otazku kli¢ovou z hlediska tizeni o nahradu skody. V té souvislosti
nelze prehlédnout, ze Utadem zvoleny postup zastaveni fizeni je aprobovan (mimo jiné) i
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poslednim legislativnim vyvojem, pfiCemz zastaveni fizeni neni na prekazku ani zahajeni
fizeni o spravnim deliktu zadavatele (tedy vefejnému dohledu nad oblasti verejnych
zakézek). Udajné hor$i dikazni pozice stéZovatele tedy sama o sobé nemtize konstruovat
povinnost Ufadu, nad rAmec poZadavkd platné pravni Gpravy, vyslovit se k poruent
zakona o verejnych zakazkach zadavatelem. K redenému lze dodat konstatovani zdejsiho
soudu z rozsudku ¢&. j. 4 As 249/2014 - 43, Ze civilni soudy by zivérem U¥adu o pochybeni
zadavatele vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu, pfi varianté fesent
navrhovaneé stézovatelem, respektive krajskym soudem, nebyly vazany. Z hlediska nahrady
$kody podle zikona & 82/1998 Sb. lze doplnit, Ze i v p¥ipadé, kdy by Utad postupoval tak
jak navrhoval stézovatel, a v fizeni by pokracoval a tedy navrh zamitnul, nebyla by splnéna
zakladni podminka §8 odst. 1 citovaného zakona, tedy zruseni, respektive zména
pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost.

V kontextu feseni zvoleného dfivéjsi judikaturou zdejsiho soudu - zastaveni tizeni
namisto zamitnuti navrhu, je vhodné ptihlédnout téz ke skuteCnosti, ze v souladu
s § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je navrhovatel povinen slozit zaroven
s podanim navrhu na zahajeni tizeni o prezkoumani tkonu zadavatele kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50.000 K¢, nejvyse ve vysi 2.000.000
K¢, respektive v pripadé, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, je
navrhovatel povinen slozit 100.000 K¢. Pokud je navrh zamitnut podle § 118 odst. 5 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach, kauce propada ve prospéch statniho rozpoctu. Naopak
v pripadé zastaveni fizeni se kauce vraci navrhovateli. Stézovatel ptritom sam v podané
replice hovori o nutnosti skladat ,horentni kauce*. Bylo by tak nepfiméfené, aby
navrhovatel prisel o slozenou kauci kvuli skutecnosti, kterou nemohl svym jednanim
ovlivnit. Divod zavedeni vysokych kauci, na ktery se stézovatel v kasa¢ni stiznosti pta, je
zabranit neodivodnénym navrhim na prezkoumavani ukonu zadavatele, a omezit tak
administrativni zatizeni Ufadu pouze na zévazné p¥ipady poruSeni zikona. Jedni se tedy
o pojistny mechanismus proti podavani ulelovych ¢i Sikandznich navrha (srovnej Podesva,
V., Olik, M., Janousek M. a dal$i. Zakon o verejnych zakdzkdch : komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2011, k § 115).

Nejvyssi spravni soud setrvava rovnéz na svém nazoru, ze nelze vykladat pravni
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Upravu s apriornim predpokladem, ze Grady neplni tkoly jim svéfené zakonem a namisto
hajeni vefejného zajmu a prav Gcastnikd tizeni je jejich hlavnim zajmem ,zametdni véci pod
koberec“. K tomu je treba podotknout, ze pravni rad poskytuje dostate¢nou paletu nastrojt
k ochrané prav uchazell o verejné zakazky. Mezi né spadaji prostfedky ochrany proti
necinnosti, vCetné zaloby podle §79 s. f. s., paklize by prfes fetené Ufad skuteéné
protahoval fizeni, nebo moznost podat navrh na predbézné opatfeni podle § 117 zakona o
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verejnych zakazkach, véetné opravného prostredku proti jeho zamitnuti a nasledné
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moznosti soudniho prezkumu. Uvedené pak doplfiuje moznost stézovatele domahat se
ptipadné nahrady Skody na zadavateli, ¢ dle zakona ¢ 82/1998 Sb. (mimo jiné pro
nezakonnost zamitnuti navrhu na predbézné opatfeni). Tyto prostredky je tfeba soucasné
nahlizet pti védomi, Ze ¢eska pravni (iprava neodporuje Smérnici. To lze vidét také v tom,
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ze jak Smeérnice, tak ceska Uprava hovofi pouze o moznosti uplatnéni predbézného
opatfeni, nikoli o povinnosti, jak vyzaduje stézovatel. Jak pritom vyslovil zadavatel ve
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svém vyjadreni, nelze ze skutelnosti, ze stézovatel nebyl se svym navrhem na predbézné

v 4 / Vv / v/ \4 . M ’ 4 /v

opatreni Uspésny, bez dalsitho dovozovat, Ze tento institut nema smysl. Tim spise pak
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fecené nezaklada rozpor s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 1 ve spojent s ¢l. 36
Listiny.

Ve svétle provedeného rozboru eurokonformity zakona o vefejnych zakazkach,
v rozsahu relevantnim pro reSeny pripad, zdejsi soud neshledal rovnéz duvody, pro ktere
by bylo namisté nevyuzit dotéenych ustanoveni zakona o verejnych zakazkach pro rozpor
s nadfazenym pravem EU, jak navrhuje stézovatel. Vzhledem k uvedenému lze naopak
dojit k zavéru, ze predmétna ustanoveni predstavuji tzv. acte claire, tj. natolik jednoznacna
ustanoveni, jejichz vyklad nevzbuzuje dle Nejvyssiho spravniho soudu pochybnosti. Zdejsi
soud se proto na Soudni dvur Evropské unie neobracel s predbéznou otazkou dle ¢l. 267
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot uvedena situace predstavuje vyjimku z
této povinnosti. Krajsky soud pak pod rozsah citovaného ustanoveni nespada a bylo na
jeho Gvaze, zda povazuje vzneseni predbézné otazky za nutné pro rozhodnuti ve véci samé.
Zdejsi soud se proto neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze krajsky soud pochybil pri
vyhodnoceni pozadavku na polozeni predbézné otazky.

Nejvyssi spravai soud v dusledku vyse uvedeného neshledal kasa¢ni namitky
stézovatele divodnymi. Kasac¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. .
4
s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,
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proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému
Utadu, kterému vsak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni
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¢innosti, proto soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z Glastniku.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené jim soudem. V nyni

posuzované véci soud témto osobam (CAD Blansko a.s., Jihomoravsky kraj) zadné
povinnosti neukladal, a proto v jejich pripadé o nakladech rizeni nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



