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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. Z.
Ch., proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze zedne 5. 4. 2012, ¢. ;.
1429/12/111/Sed, v tizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem viidi soudcim senatu 6 A
Meéstského soudu v Praze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A
90/2012,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze projednaval zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 1429/12/111/Sed,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana Matematicko-
fyzikalni fakulty ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. Stud/Kis/2443, téze univerzity a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim nebylo vzhledem k § 8 odst. 1 pism. a)
Stipendijniho fadu UK v Praze zalobci pfiznano stipendium za vynikajici studijni
vysledky. Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 19. 4. 2016, C. j. 6 A
90/2012 - 84, tak, ze zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce podanim ze dne 19. 4. 2016 namitl podjatost soudcti senatu 6 A Méstského
soudu v Praze. Uvedl, ze téhoz dne se ic¢astnil jednani Méstského soudu v Praze v dané
véci, kdy po kratkém jednani predsedkyné senatu vyhlasila zavérecnou poradu. Po chvilce
predsedkyné senatu odesla ze soudni siné, pfiemz pfi jejim nasledném navratu ji
doprovazel néjaky muz, ktery vstoupil asi na 10 minut do jednaci siné. Poté, co tento muz
odeSel, predsedkyné senitu ohlisila, aby ulastnici vstoupili do jednaci siné. Zalobce
dovozoval, Ze toto jednani mélo negativni vliv na dastojnost soudniho jednani a zpusobilo
podjatost rozhodujiciho senatu, nebot porady senatu se Gicastnila tfeti osoba.

Meéstsky soud v Praze v odtivodnéni rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 A 90/2012 -
84, k namitce podjatosti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jednani dospélo do faze tésné
pred vyhlasenim rozsudku, tudiz jsou moznosti soudu odrocit jednani velmi omezené,
proto méstsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 8 odst. 6 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Vzhledem k tomu,
ze soud neshledal namitku podjatosti vznesenou zalobcem jako divodnou, nepredkladal
véc nejprve k rozhodnuti o této namitce Nejvyssimu spravnimu soudu a ve véci sim

rozhodl.

Nejvys$imu spravnimu soudu byla predmétnd véc k posouzeni této namitky
podjatosti predlozena nasledné. Z obsahu predlozeného soudniho spisu, ani ze soudni
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evidence, pritom nevyplyva, ze by zalobce proti rozsudku méstského soudu podal rovnéz
kasacéni stiznost.

V prubéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zalobce vznesl dalsi namitku
podjatosti vuéi predsedovi senatu Nejvyssitho spravniho soudu, prof. JUDr. Petru
Prachovi, CSc., a soudcim, ktefi jakoukoliv formou spolupracuji s néjakou verejnou
vysokou skolou. O této namitce rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 9.
2016, ¢. j. Nao 203/2016 - 110, v némz uved], ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Petr Prucha, Mgr. Jana Brothankova, a JUDr. Tomas Langasek nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao

168/2016.

Dalsim podanim, které bylo Nejvyssimu spravanimu soudu doruceno dne 4. 10.
2016, zalobce setrval na své namitce podjatosti vuéi predsedovi senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, prof. JUDr. Petru Pruchovi, CSc. Pozadoval dale, aby mu Nejvyssi
spravni soud zaslal vyjadreni soudct senatu 6 A k namitce podjatosti a vyjadfeni prof.

JUDr. Petra Pruchy, CSc. k predchozi namitce podjatosti.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu sp. zn. 6 A 90/2012 ovéfil, ze fizeni o
zalobé zalobce proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 5. 4. 2012,
¢.j. 1429/12/11/Sed, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prezkoumani rozhodnuti
dékana Matematicko-fyzikalni fakulty ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. Stud/Kis/2443, téze
univerzity a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, bylo skonceno vydanim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2016, C. j. 6 A 90/2012 - 84. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 29. 5. 2016.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. mize castnik nebo osoba zGc¢astnéna na rizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumolnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
neprihlizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z
nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi
spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, senat po
jejich vyjadreni.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozhodovani o vyloudeni soudce je realizovano v
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ramci relativné samostatného rizeni (jakkoli procesné navazujiciho na fizeni v hlavni véci),
které lze ve smyslu zasady dispozi¢ni zahajit vyhradné na navrh, tedy na zakladé namitky
podjatosti uplatnéné v souladu s pozadavky § 37 odst. 2 a § 8 odst. 5 s. t. s. Toto fizeni je
také nutno formalné ukoncit usnesenim s meritornim vyrokem, v pripadé zpétvzeti
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namitky je naopak nutno fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. . s. V ramci fizeni o namitce
podjatosti se aplikuje i ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl
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nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a
tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat.

Jednou z podminek, za niz muze soud rozhodnout o vylouceni soudce z
projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. . s. je existence takovéeho fizent,
tedy skuteCnost, zeje fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté
rozhodnuto. Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce, toliko u téch rozhodnuti, u nichz soudni fad spravni
kasacni stiznost; v takovem pripadé je mozné skutecnost, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, uplatnit jako dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Zalobce
vSak v predmétné véci kasaéni stiznost nepodal.

Rizeni o predmétné Zalobé bylo pravomocné skonfeno vydanim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 A 90/2012 - 84. Za této situace Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze je-li fizeni ve véci zalobce v soucasné dobé pravomocné skonceno,
a soulasné nebyla proti predmétnému rozsudku podana kasacni stiznost, znamena to pro
ptip. nasledné rozhodnuti o namitce podjatosti neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Navrh zalobce na vyloudeni soudci Méstského soudu v Praze z projednavani a
rozhodovani véci proto odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. Nao 31/2013 - 7.

K podani zalobce dorucenému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 10. 2016 zdejsi
soud toliko poznamenava, ze o namitce podjatosti vznesené zalobcem vadi prof. JUDr.
Petru Prachovi, CSc., jiz bylo rozhodnuto, a to usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9. 2016, ¢. j. Nao 203/2016 - 110 (viz vyse). Za této situace, kdy to bylo o ptvodni
namitce podjatosti vuci téze osobé z obdobnych divodi Nejvyssim spravanim soudem jiz
rozhodnuto, nelze k této, v podstaté opakované, namitce prihlizet podle § 8 odst. 5 s. 1. s.,
nebot zalobce uplatnuje tytéz skutecnosti ¢i okolnosti, o kterych védél uz dfive a o nichz
jiz bylo rozhodnuto. Obsah vyjadreni prof. JUDr. Petra Pruchy, CSc. k namitce podjatosti

byl v uvedeném usneseni rovnéz uveden.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2016
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



