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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: AT-
ENGINEERING spol. s r. o., se sidlem Rybni¢na 40/K, Bratislava, Slovenska republika,
zast. Ing. Radkem Lanéikem, daniovym poradcem se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2013, ¢. 17321/13/5000-14201-706012, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2016,
. 22 Af 111/2013-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.4.2016, ¢j. 22 Af 111/2013-71,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Finanéniho Gfadu v Hluciné ze dne 29. 8. 2011,
¢j. 71634/11/385970802439, byla organiza¢ni slozce zalobce doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2008 ve vysi 1260000 K¢ a
penale z doméfené dané ve vysi 252 000 K¢. Divodem domeéfeni dané bylo neuznani
nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt predstavovaného nakladem
uplatnénym na zakladé faktury ¢. 52008067 ze dne 23.12.2008, kterou fakturoval
slovensky zfizovatel (zalobce) své Ceské organizacni slozce (nyni zrusené) technickou
ptipravu na zakazkach za rok 2008 ve vysi 5999 683,51 KC. Tento platebni vymér byl
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rozhodnutim zalovaného ze dne 3.7.2013, ¢.17321/13/5000-14201-706012, zménén
v Casti tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti beze zmény.

[2]  Zalobu podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) proti
rozhodnuti zalovaného a proti dodatecnému vyméru Finanéniho Gfadu v Hluciné shledal
krajsky soud divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud ptisvédéil nimitce nespravné aplikace &.7 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafovému
tniku v oboru dani z prijmu a z majetku ze dne 26. 3. 2002, publ. pod ¢. 100/2003 Sb.
m. s. (dale jen ,SZDZ®) a ztoho vyplyvajicimu nespravnému zaméreni a neUplnosti
dokazovani orgint finanéni spravy Ceské republiky. Pfedmétn fakturace se totiz netykala
vyloh =zfizovatele na cCinnost jeho stalé provozovny, nybrz stanoveni zisku této
provozovny z jeji ekonomicke linnosti. Fakturovana sluzba méla takovy charakter, ze
mohla byt organizac¢ni slozkou poptana od jakéhokoli obchodniho partnera pro naplnéni
jejiho podnikatelského zaméru; nevyplyvala z organizalni provazanosti organizacni slozky
se ztizovatelem a méla byt posuzovana podle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze v souladu s principem trzniho odstupu (arm’s length),
zakotvenym v ¢l. 7 odst. 2 SZDZ, se stala provozovna ve styku se zfizovatelem fiktivné
poklada za samostatny podnik vykonavajici tytéz nebo podobné funkce jako stala
provozovna (separate entity approach). V dusledku uvedeného must organy finanéni spravy
odhlédnout od toho, ze z hlediska prava je ztizovatel a jeho organizacni slozka jedna a tataz
pravni entita, a hodnotit hospodarskou aktivitu mezi ztizovatelem a jeho zahraniéni
organizacni slozkou jako vztah mezi oddélenymi subjekty.

[5]  Nasledné dospél krajsky soud k zavéru, podle kterého ,/p/ro projednavanou véc je tak
zasadni z blediska zkoumané cenotvorby za poskytnutd spornd plnéni (technické pripravy) to,
zda fakturovand Cistka odpovida cené obuyklé mezi nezavislymi subjekty na predmémém trbu.“
K zodpovézeni této otazky mohly poslouzit zalobcem predlozené Gletni doklady;
odmitnuti téchto dikaznich prostfedkd proto bylo nespravne.

[6] Dalsi namitky, tykajici se hodnoceni diléich dukaznich prostredku, soud
neposuzoval, nebot to se zfetelem na mozné nové souvislosti, které by mohly vyplynout
z doplnéného dokazovani, povazoval za predcasne.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobce

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[8]  Stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot spodiva
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Konkrétné se stézovatel neztotoznil s
pravnim nazorem krajského soudu na posouzeni nakladu podle faktury ¢. 52008067 ze dne
23.12. 2008 ve vysi 5 999 683,51 K¢.
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[9]  Stézovatel namitl, ze i pti postupu podle ¢l. 7 SZDZ je nutno splnit podminky
dané § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijma®).
Podle stézovatele je u nakladd nutné nejprve posoudit jejich existenci a daniovou Glinnost
ve smyslu § 24 odst. 1 zakon o danich z pfijma a teprve nasledné muze byt takto zjistény
zaklad dané dale upravovan. Proto je mozné pravidla trzniho odstupu a principy stanoventi
prevodnich cen aplikovat az poté, kdy ptislusné naklady a vynosy projdou testem dariové
Ucinnosti. Jestlize zalobce neprokazal danovou uéinnost nakladu z titulu technickych
sluzeb fakturovanych ztizovatelem a jejich vécnou a ¢asovou souvislost se zdanitelnymi
vynosy a ¢innosti stalé provozovny, pak takové naklady musi byt vyloudeny a k aplikaci
SZDZ nemuze dojit. Krajsky soud se ovsem dariovou d¢innosti nakladt nezabyval a bez
dalstho uvedl, Ze mélo ma byt postupovano podle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ.

[10]  Zalobce sice poptel, ze by zpochybnéné naklady predstavovaly vnitropodnikovou
fakturaci nakladd, jednalo se totiz o fakturaci technické pfipravy za rok 2008, ale faktické
uskutecnéni této technické ptipravy zadnym predlozenym dukaznim prostfedkem
neprokazal. K tomu stézovatel namitl, ze k rozdéleni zisku mezi zfizovatele a stalou
provozovnu lze pristoupit pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény dvé zakladni
4 V / . /v \4 v 4 . v v .
podminky, a to pokud danovy subjekt prokaze, ze plnéni existovalo a soucasné se jednalo o
naklad nutny k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. V pripadé zalobce jiz v prubéhu roku ztizovatel technické sluzby na jednotliveé
zakazky stalé provozovné fakturoval; bylo proto nutné prokazat opravnénost fakturovani
dalsich naklad na predmétné zakazky ito, na zakladé jakych podkladi byla stanovena
vyse téchto zvysenych naklada. Zalobce vsak toto v prabéhu danového fizeni neprokazal a
4 v ’ v/ 4 [} 4 ’ . . 4 ’
opravnénost zahrnuti dalsich nakladi nebyla prokazana ani provedenou mezinarodni
vyménou informaci v odvolacim ftizeni. Ze zjiSténi zahrani¢ni darfové spravy sice
vyplynulo, ze zahrani¢ni zfizovatel predmétnou fakturu vystavil a zatctoval, ale soucasné
\ . 4 v v /4 v 4 v/ ’ v v
nebyl schopen dolozit, za jaké uskuteénéné plnéni byla Castka fakturovana, a co presné
zahrnuje pojem technicka pfiprava. Za této situace zalobce neunesl dikazni bfemeno.
Podle ustalené judikatury je nezbytné, aby, uplatni-li danovy subjekt naklady pro snizeni
zakladu dané, byl také schopen prokazat opravnénost takovych naklada.

[11] S ohledem na vySe uvedené se stézovatel neztotoznil ani s nazorem krajského soudu
/4 / vV 4 /. 4 4 /4 o i V4 4 X / M

na nespravné zaméreni a neuplnost dokazovani organt financni spravy Ceské republiky.

V oduvodnéni napadeného rozsudku neni nikterak objasnéno, z jakého duvodu by mél

spravce dané prevzit veskeré doklady a v nich vyhledat ty, které maji vztah k danove

povinnosti na uzemi Ceské republiky. Podle stézovatele je naopak na darfovém subjektu,

aby predlozil, resp. navrhl dukazni prostredky k prokazani svych tvrzeni.

[12]  Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti zduraznil, ze zalobce v zalobé udpravou

/ / V/+ o . / . v
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmG neargumentoval, krajsky soud se ji presto
zabyval. K zalobni namitce, podle niz nebylo v dafiovém fizeni postupovano v souladu
s Cl. 23 odst. 3 SZDZ, stézovatel uvedl, ze ke stalé provozovné bylo pristupovano tak, jak
by bylo pfistupovano k danovému subjektu, ktery je rezidentem Ceské republiky.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s tvrzenimi stéZovatele.
Stézovatel vabec nehodnotil informaci od zahrani¢ni danové spravy, prestoze zahranicni
danova sprava zjistila, ze ztizovatel organizaéni slozce fakturoval a poskytl technickou
ptipravu, i v ¢em technicka pfiprava spocdivala. Opravnénost zahrnuti naklada na zakladé
predmétné faktury do vydaju podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma prokazuje také
protokol Danového dradu Bratislava ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 9103404/5/3063854/2014, a
informace Ministerstva financi Slovenskeé republiky ze dne 6. 7. 2015, ¢. MF/016995/2015-
724.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasac¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodi. Pritom ovéfil, zda napadené rozhodnuti ¢i
. v 4 MNAR4 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4 i i
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[16] Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni omezuji pravo smluvniho statu
pozadovat v urlitém pripadé placeni dané od osoby (fyzické nebo pravnické), ktera

4 4 M 4 4 Vv / Vv * o 4 v /. Vv 4 v
podléha vnitrostatnim darfiovym predpisum tohoto statu a méla by v tomto staté odvadét
dané. Tyto mezinarodni smlouvy v$ak nenahrazuji vnitrostatni danové predpisy smluvnich
statu, ani nezakladaji nové pravo statu pozadovat placeni dani. Urc¢uji pouze pravni rezim
smluvniho statu, tj. které vnitrostatni danove predpisy se aplikuji, ato v zasadé jen
ku prospéchu danovych subjekti. Otazky, kdo je povinen platit dan, co je predmétem
dané, co je zakladem dané, jaka je sazba dané, kdy vznika danova povinnost apod.,
zodpovidaji vnitrostatni dariové predpisy (srov. rozsudek INSS ze dne 27.5.2015,
¢j. 6 Afs 52/2015-29). V projednavané véci se proto primarné uplatnil ¢l.7 odst. 1 véta
druha SZDZ, podle kterého podnik, vykonavajici svou ¢innost prostiednictvim stalé
provozovny umisténé v druhém smluvnim staté, mize zisky v rozsahu, vjakém je lze

Vev/ 4 717/ v M /4 ’7, Vv 4 v 4

pricitat této stalé provozovné, zdanit ve druhém staté. Na zakladé tohoto ustanoveni byl
v / v . / /N7 - / . . X /
zalobce opravnén zisky stale provozovny umisténé v Ceské republice zdanit v Ceské
republice a nikoliv ve Slovenské republice. S touto volbou je vsak nerozluéné spjato, ze
pravidla pro stanoveni datiové povinnosti stalé provozovny v podrobnostech urluji ceské
danové predpisy.

[17] SZDZ v ¢&.7 odst. 2 v obecné roviné vymezuje zisky, jez lze stalé provozovné
pricitat. Jedna se o zisky, které by byla mohla stala provozovna docilit, kdyby byla jako
samostatny podnik vykonavala stejné nebo obdobné ¢innosti za stejnych nebo obdobnych
podminek a byla zcela nezavisla ve styku s podnikem, jehoz je stilou provozovnou.
Podle ¢l. 7 odst. 3 SZDZ se pti stanoveni ziska stalé provozovny povoluje odecist naklady
vynalozené pro ulely stalé provozovny, véetné vyloh vedeni a vseobecnych spravnich
vyloh takto vynalozenych, at vznikly ve staté, v némz je stala provozovna umisténa, ¢i
jinde. Dalsi podrobnosti ohledné podminek, jez musi naklady splriovat, aby mohly byt pti



10 Afs 147/2016 - 47
pokracovani

stanoveni ziskd odecteny, SZDZ neupravuje. Tato problematika je v§ak upravena v zakoné
4 V7. o 4 Ve v 4 Vv 4 M Vv /4 71/ M .
o danich z prijmu, ktery se pfi urceni dariové povinnosti Ceské stalé provozovny aplikuje.

[18] Krajsky soud proto spravné uvedl, ze sporna transakce mezi zfizovatelem a jeho
stalou provozovnou méla byt posuzovana dle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ, nebot se tykala stanoveni
zisku stalé provozovny zjeji ekonomické Cinnosti. Rovnéz se lze s krajskym soudem
ztotoznit v zavéru, podle kterého jesice z hlediska prava zfizovatel a jeho organizaéni
slozka jedna atdz pravni entita, nicméné SZDZ konstruovana fikce uklada organim
finan¢ni spravy od této skuteénosti odhlédnout a hodnotit hospodatskou aktivitu mezi
ztizovatelem a jeho zahraniéni organizaéni slozkou jako vztah mezi oddélenymi subjekty.
Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi se zavérem, ktery krajsky soud z téchto predpoklada
vyvodil a v némz bez dal$itho prohlasil za rozhodujici, zda fakturovana ¢astka odpovida
obvyklé cené mezi nezavislymi subjekty.

[19] V podstaté jedinym divodem, pro ktery krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil, byla vytka k postupu zalovaného, resp. spravce dané, v ramci néhoz
byly jako nadbytecné odmitnuty dikazy zZalobcem nabizené k porovnani cen
uplatfiovanych zalobcem vuéi organizacnim slozkdm a na zfizovateli nezavislym
obchodnim partnerim. Odmitnuti téchto dukaznich prosttedkd (tj. zalobcem
predkladanych vSech Géletnich dokladt) bylo podle krajského soudu nespravné, nebot pro
projednavanou véc bylo zasadni, zda zalobcem fakturovana castka odpovidala cené obvyklé
mezi nezavislymi subjekty (srov. zde v odst. [5] presnou citaci odivodnéni napadeného
rozsudku).

[20] SZDZ v zadném ze svych {lankt neobsahuje Gpravu, ktera by se zabyvala cenou
obvyklou mezi nezavislymi subjekty pro Gcely urceni zisku stalé provozovny. Takova
Uprava je obsazena v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

[21] Ze soudniho rozhodnuti, ma-li byt pfezkoumatelné, musi byt patrné, jak soud
posoudil rozhodné skute¢nosti. V projednavané véci vsak krajsky soud neuvedl zadné
Gvahy, ze kterych by bylo zrejmé, jaky myslenkovy proces jej dovedl ke konstatovani, ze
pravé posouzeni vztahu fakturované ¢astky a ceny obvyklé mezi nezavislymi subjekty je
pro rozhodnuti véci stézejni.

[22] Uvahy, které Nejvy$$i spravni soud vrozsudku krajského soudu postrads,
mély byt vedeny tak, aby v prvé radé bylo posouzeno, zda sporné naklady, jejichz danovou
Ucinnost se podle stézovatele zalobci nepodatilo prokazat, byly naklady danové Géinnymi.
Zatimto Uclelem mél krajsky soud prezkoumat, zda tyto naklady splnovaly podminky
podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu [Vydaje (ndaklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdikladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii uplatnény. Pokud
poplatnik dictuje v souladu se zvlismim pravnmim  predpisem nékteré vicetni operace
kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz wuznatelnost je limitovina vysi primai
s nimi souvisejicich, obdobnéjako by byly tictovany oddélené ndklady a vynosy.] K vykladu
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tohoto ustanoveni existuje ustalena judikatura NSS (srov. napt. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS; rozsudky
NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 15.7.2011, &. 5 Afs79/2010-98,
ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72, ze dne 16.11.2010, ¢.5 Afs 85/2009-67;
v posledné zminéném rozsudku NSS vyslovné uvedl, ze ,tuto definici musi naplnit kazdy
naklad, ktery ma byt posouzen jako vydaj dariové uznatelny, a to bez obledu na skutecnost, zda
se prislusny obchodni pripad, v ramci kterého byl takovy ndklad vynaloZen, uskutecnil mezi
osobami ekonomicky nebo persondlné spojenymi & nikoli.“) Pti urleni danového zakladu lze
pracovat pouze s danové ucinnymi prijmy (vynosy) a s dafiové u¢innymi vydaji (naklady).
Zaklad dané neovliviuji dariové netcinné pifijmy, tj. pfijmy, které nejsou predmétem dané
z ptijmu nebo jsou od dané z prijmu osvobozeny, a ani daniové netcinné vydaje, tj. vydaje,
které nelze podle zakona o danich z prijmt pouzit ke snizeni danového zakladu. Danovy
zaklad je potom tvoren rozdilem, o ktery danoveé uéinné prijmy (vynosy) prevysuji danove
Uc¢inné vydaje (naklady). Az takto uréeny danovy zaklad muze byt dale upravovan; srov.
§ 23 odst. 1 in fine zakona o danich z priymtG [Zdkladem dané je rozdil (...) upraveny podle
nasledujicich odstavci.]. V souladu se zakonem neni Uprava darového zakladu, jez by
zahrnovala do vydaji (nakladd) i vydaje (naklady) danové netéinné. Takovymi danové
neucinnymi vydaji jsou napf. vydaje (naklady) nespliujici podminky podle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt, byt by je danovy subjekt prohlasil za vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu. Nejvyssi spravai soud se
proto ztotoznuje s argumentaci stézovatele, podle které je nutné nejprve posoudit existenci
nakladu a jeho danovou Ucinnost a az poté, pri splnéni uvedenych podminek, muaze byt
upravovan zaklad dané.

[23] Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt zakotvuje pravomoc spravce dané
upravit zaklad dané; to vsak jen tehdy, byly-li vsechny danovym subjektem uplatnéné
naklady a vynosy darové Gcinné (slovy stézovatele prosly testem danoveé Gc¢innosti).

[24] Krajsky soud v rozporu s uvedenym bez jakéhokoliv odtivodnéni vytkl stézovateli
chybny ptistup k Gpravé zakladu dané. Bylo chybou krajského soudu, ze se predtim
nezabyval stézejni otazkou, zda byl zaklad dané stanoven spravné a zda tedy vibec mohl
prichazet v Gvahu postup podle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ, a tudiz eventualné zprostredkované téz
postup podle §23 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud nevyluduje
moznost spravnosti zavéri krajského soudu, to vsak jen za predpokladu, ze naklady
organizacni slozky (odpovidajici vysi ceny fakturované za poskytnutad plnéni) spliovaly
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. Ze $lo o datové Gcinné naklady.
V opaéném ptipadé, jednalo-li by se o dariové nei¢inné naklady, by k aplikaci ¢l. 7 odst. 2
SZDZ a § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijmt vibec nemohlo dojit; Nejvyssi spravai soud
shledava na podkladé predlozenych spist za zjevné odvoditelné, Ze se aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmG spravce dané ¢ zalovany nezabyvali pfed posouzenim véci
v soudnim tizeni, nebot spravné nejprve posuzovali danovou Glinnost spornych nakladi;
protoze dospéli k zavéru, ze se nejedna o danové Glinné vydaje (naklady), k Gpravé
danového zakladu neptistoupili a namisto toho zalobci domérili dani z pfijmu pravnickych
osob. Aby k dalsimu dokazovani, jez by mohlo vést k Gpravé zakladu dané podle § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu, datiové organy mohly (a musely) na zakladé zavazného
pravniho nazoru krajského soudu pfistoupit, musel by byt tento pravni nazor odiivodnén
krajskym soudem nikoliv pouze arbitrirnim konstatovanim, ale presvédc¢ivym
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v 4 Vo v 4 vV Vv v / 4 o o ’ 4

vysvétlenim, proc je mozno - na zakladé zalobcem uplatnénych tvrzeni, dukaza a pravni

A4 v / 4 . 4 4 v . o 4 v v

argumentace - zalobcem uplatnény naklad v projednavané véci vabec za naklad (danové

Géinny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) povazovat. Tyto Gvahy vsak
rozsudek krajského soudu neobsahuje.

[25] Lze proto souhlasit s klicovou namitkou stézovatele, podle niz se krajsky soud
chybné (a v rozporu se stabilni judikaturou) nezabyval splnénim podminek vyplyvajicich
\4 v . 4 4 V7/e o 4 v
pro zalobcovu danovou povinnost z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Opravnénou
M 4 M V4 4 . / 7/ M 4 v / \4 4 v
jevi se i kasaéni namitka vytykajici krajskému soudu, ze nevzal v uvahu, ze spravce dané
nestiha povinnost vybrat si dikazni prostredky k tvrzenim danového subjektu a ze zalobce
vtizeni pred krajskym soudem tUpravou §23 odst.7 zdkona o danich z pfijmu
neargumentoval, nebot pouze namital, ze v dafiovém fizeni nebylo postupovano v souladu
s Cl. 23 odst. 3 SZDZ; v této souvislosti je divodna i vytka, podle které se krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku nevyporadal s obsahem spisového materialu, z néhoz ma byt
podle stézovatele ziejmé, ze ,ke stale provozovné bylo v dariovém 7izeni pristupovino tak, jak

by bylo pristupovino k dariovému subjektu, ktery je rezidentem CR.

IV. Zavér

[26] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedeného duvodu shledal rozsudek krajského soudu
v / v O v/ v/ 4 4 . . i 4 v/ v/ 4
neprezkoumatelnym, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zavazal jej povinnosti v dal$im fizeni
v / o o i v Ve o 4 v
prezkoumatelnym zptsobem odtGvodnit, zda zalobce unesl ¢i neunesl dikazni bremeno
4 4 v /v 4 v 4 4 /4 4
a zda prokazal opravnénost snizeni danovéeho zakladu o sporné naklady.

[27] Duvody, pro které musil byt napadeny rozsudek zrusen, vyluduji potfebu
Ve eV Vev/y v/ ’ v . vv/ 4 ’ V. Ve 4

podrobnéji jiz v nynéjsim ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem feSit otazku

dokazovani. Ta totiz Gzce souvisi s posouzenim uneseni dukazniho bremene zZalobcem,

jimz se bude krajsky soud znovu zabyvat.

[28] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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