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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Mgr. Roberta Hynka, insolvenéniho spravce spolecnosti acpetrol s. r. o. v konkurzu,
se sidlem Praha 4, NaStrzi 65/1702, zastoupené¢ho JUDr. Frantiskem Hrudkou ml,,
advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 30, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel,
se sidlem Praha 4, Budéjovickd 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Af 45/2014 - 41,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celnitho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®)
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 32839-2/2014-510000-32.2 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®) byla
zamitnuta zadost zalobce o vraceni preplatku na spotrebni dani, ktery mél vzniknout
v disledku thrady danovych povinnosti vyméfenych platebnimi vyméry ze dne 24. 8.
2011, ¢. 3. 15913-2/2011-176800-024 a ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 19740/2011-176800-024 (dale
jen ,platebni vyméry“), jakoz i souvisejicimi platebnimi vyméry na Grok z prodleni ze dne
23. 3. 2012, ¢.3.9950/2012-176800-024 a ¢ j. 9954/2012-176800-024. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2014,
¢. j. 31353-2/2014-900000-304.3, zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) podal Zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten ji zamitl rozsudkem
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ze dne 9. 12. 2015, ¢.5.3 Af 45/2014 - 41 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Vysel pritom
z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce byl dritelem povoleni k opakovanému
pfijimani vybranych vyrobka (mineralnich olejd) z jinych dlenskych zemi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané v souladu s § 22 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V souvislosti s uvedenou ¢innosti vznikla zalobci za zdanovaci obdobi cerven 2011
dariova povinnost ke spotfebni dani z mineralnich oleja ve vysi 8.947.577 K¢, a za Cervenec
2011 ve vysi 417.163 K¢. Spravce dané v této souvislosti obdrzel od zalobce dne 25. 7. 2011,
respektive dne 25. 8. 2011, prostrednictvim datové schranky, darfiova pfiznani za uvedena
danova obdobi. Spravce dané poté vyzval zalobce k odstranéni ztejmych vad podani, coz
vSak zalobce ve stanovené lhuté neucinil. Spravce dané proto nahlizel na dariova pfiznani
jako netcinna. Nasledné pak vymeéfil dan z moci Gfedni shora uvedenymi platebnimi
vyméry, ve kterych vsak chybné pouzil § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ktery pojednava o vymeéreni dané v pripadé, ze
je podano danové tvrzeni. Toto pochybeni spravce dané uznal, avsak dodal, ze danova
povinnost za obé obdobi, ve vy$i vyméfené zmoci ufedni (shodné s danovymi
ptiznanimi), prokazatelné vznikla, jak potvrdil sam zalobce pravé ve svych danovych
(neddinnych) priznanich. Zalobce proti platebnim vymértm nepodal odvolani, nesplnil
vSak platebni povinnost ve lhutach uvedenych v platebnich vymeérech, na coz spravce dané
reagoval platebnimi vyméry na urok z prodleni ze dne 23. 3. 2012, ¢. j. 9950/2012-176800-
024, ve vysi 741.404 K¢, a €. j. 9954/2012-176800-024, ve vysi 30.144 K¢.

Ve vztahu k platebnim vyméram za zdanovaci obdobi ¢erven a Cervenec 2011 podal
zalobce u zalovaného podnét k prohlaseni jejich nicotnosti z divodu, ze trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitrné rozpornymi [§ 105 odst. 2 pism. b) daniového radu]. Dopisem ze dne 25.
9. 2013 a27. 9. 2013 zalovany vyrozumél zalobce, ze neshledal divody pro prohlaseni
nicotnosti, a proto podnéty odlozil. Dne 26. 2. 2014 podal zalobce zadost o vraceni
preplatku na spotrebni dani v celkové vysi 10.136.288 K¢, ktery mél vzniknout v dusledku
tvrzené nicotnosti platebnich vymért a soucasné i platebnich vymért na souvisejici uroky
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z prodleni. Spravce dané zadost zamitl a zalovany nasledné rozhodnuti I. stupné potvrdil.
Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti vysel z nazoru, ze vyhrady zalobce sméfuji do
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rozhodnuti vydanych v ramci jiného rizeni. Vyslovil, ze v fizeni ve véci zadosti o vraceni
preplatku nemuze zalobce namitat to, co mohl uplatnit v fizeni nalézacim. Zalobce mél
moznost se seznamit s obsahem platebnich vymérti a mohl tak své namitky uplatnit
v ramci radnych opravnych prostfedkd, které mu datovy rad poskytuje. Zalobce podal
k zalovanému dva podnéty k prohlaseni nicotnosti, které tento vyporadal a odlozil jako
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nedivodné. Predmétné platebni vyméry proto existovaly a vyvolavaly pravni alinky.
Z téchto divodu se v napadeném rozhodnuti zalovany namitkami zalobce vice nezabywval.
Zadost o vraceni pfeplatku dané pak byla spraivcem dané dle zalovaného posouzena
v souladu s ustanovenimi § 155 dariového radu.

V nasledné podané zalobé se zalobce zaméfil na divody, pro které mél platebni
vyméry za nicotné ve smyslu jejich vnitfni rozpornosti. Uvedl, ze platebni vyméry byly
sice dle tvrzeni spravce dané vydany z moci Gfedni, avSak soucasné obsahovaly polozky
typické pro situaci, kdy je dant vyméfovana na zakladé danového pfiznani. Dale vyjadril

v v v 4 v M v/ v 4 vV /I V 4 4 Vo /4
presvédcent, ze 1 v pripadé, ze byla dan stanovena z moci Uredni, neni ztejmé, zda se tak
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stalo dokazovanim, nebo podle pomtcek. Pripomnél rovnéz, ze v obou pripadech podal
podnét k prohlaseni nicotnosti ve smyslu § 105 danového fadu, které byly zalovanym
shodné odlozeny. Podotkl, Ze argumentaci, kterou se zalovany v dopisech o vyfizeni
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podnétt vyporadal svyhradami vaci platebnim vymértm, uplatnil spravce dané
v oduvodnéni rozhodnuti I. stupné. Vadi této argumentaci vyjadril zalobce v zalobé
vyhrady, a to totozné s témi, které uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti L. stupné.

V souvislosti s problematikou nicotnych rozhodnuti a vad, které nicotnost
zpusobuji, odcitoval zalobce odbornou literaturu a zduraznil, ze nulitni akt neni nadan ani
presumpci spravnosti, pricemz zménu tohoto stavu nemuze prinést ani plynuti Casu.
Zalobce proto odmitl nazor zalovaného, ze dovolavat se nicotnosti rozhodnuti 1ze pouze
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po dobu, kdy je mozné uplatnovat vici platebnim vyméram radné opravné prostredky.
Zavérem zaloby zalobce upozornil na skuteénost, ze ve vztahu k odlozeni zalobcovych
y 1% y
podnétt k prohlasenti nicotnosti probiha u méstského soudu souvisejici fizeni (pozn. zaloba
je vtéto véci oznaCena zalobcem jako ,Zaloba proti nezikonnému zdsabu a necinnosti
Zalovaného ve véci probldseni nicotnosti rozhodnuti spravce dané").

Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vysel z § 75 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%), ktery stanovi, ze ,[sloud prezkouma v mezich Zalobnich
bodiii napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti
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Jiny sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
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sam vdzdn a neuwmoZriuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.“ Nasledné meéstsky soud akcentoval, ze v zalobé proti napadenému
rozhodnuti zalobce neuvedl zadné namitky tykajici se primo rizeni o vraceni preplatku, ale
vSemi namitkami sméroval do fizeni o platebnich vymérech. Méstsky soud proto dospél
k zavéru, ze zalobce namitkami mifil do jiného spravntho fizeni, nez je fizeni
v projednavané véci, a proto se témito namitkami nyni zabyvat nemtze. Zduraznil proto,
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ze zalobce veskeré nyni vznesené namitky mél a mohl uplatnit v zalobé smérujici pfimo
proti rozhodnutim, proti nimz svymi namitkami broji. Pripomnél rovnéz judikaturu
zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 22. 5. 2008, C. j. 6 As 45/2005 - 188), respektive odbornou
literaturu, z niz vyplyva, ze pravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktl
vydanych organy vefejné spravy, podle niz se ma za to, ze spravni akt je zdkonny a
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spravny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi
spravni akt za nezdkonny a zru$i jej. Protoze vsak v zadném fizeni nebyla nicotnost
predmétnych platebnich vymért konstatovana, coz zalobce ani netvrdil, je dle méstského
soudu treba platebni vyméry stale povazovat za spravné, majici pravni Géinky. Vzhledem
k této skutecnosti pak neexistuje relevantni divod, pro ktery by mél zalobce narok na
tvrzeny preplatek. Z uvedenych divodd méstsky soud zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
V ni ve vztahu k zavéru méstského soudu, ze stézovatelovy namitky smérovaly do fizeni o
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platebnich vymérech, upozornil, ze pravé provéreni skuteénosti, zda rozhodnuti o
preplatku ma nalezity podklad, tj. zda tu existoval ke dni vydani rozhodnuti vratitelny
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preplatek, zminuje sam méstsky soud jako soucast ramce duvodd mozného soudniho
prezkumu. Stézovatel proto usuzuje, ze zavéry méstského soudu o tom, ze se zalobni
namitky netykaji pfimo fizeni o vraceni preplatku, jsou nediivodné a v rozporu se znénim
zaloby. Dale stézovatel odmitl zavéry méstského soudu, Ze se na platebni vyméry uplatni
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presumpce spravnosti aktu vydanych organy vefejné spravy. Uvedl, Ze nicotnost je
kvalitativné jina vada nez nezakonnost, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, ze dle §76 s. 1. s. se
nicotné rozhodnuti nerusi, ale jeho nicotnost se vyslovuje. V pravnim vyznamu pak nelze
vubec dovozovat, ze by takovy akt nékoho zavazoval. Z odborné literatury pak stézovatel
odcitoval komentt k dafiovému Fadu (Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek,
Zi$kova. Dariovy #id Komentar I. dil. Nakladatelstvi Wolters Kluwer), podle ného? nulitni
akt neni nadan ani presumpci spravnosti, a neni tedy povazovan vubec zavykon
pravomoci spravce dané, priemz zménu nemuze prinést ani plynuti Casu.

Stézovatel dale upozornil na § 105 odst. 2 pism. ¢) danového radu, podle néjz je
nicotnym i rozhodnuti, které je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti spravce
dané. Jestlize tedy ma soud prihlédnout i k takovéto nicotnosti, mél by se dle stézovatele
zabyvat pravé i potencialni nicotnosti rozhodnuti, ze kterych prezkoumavané rozhodnuti
vychazi. V souvislosti s ipravou predchazejici nynéjsimu dariovému radu, tedy zakonem ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP®),
stézovatel poznamenal, ze institut nicotnosti byva lasto srovnavan s dfivéjsi neplatnosti
podle § 32 odst. 7 ZSDP. Stézovatel vsak zdiraznil existujici rozdily mezi témito instituty,
pro které je napriklad judikatura rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
neplatnosti rozhodnuti jen omezené pouzitelna.

V dal$i casti kasaéni stiznost stézovatel uvedl, ze méstsky soud zfejmé prehledl,
ze se zalovany v napadeném rozhodnuti sjim vznesenymi namitkami nevyporadal.
Stézovatel vyjadril podiv nad tim, ze se zalovany danym nedostatkem napadeného
rozhodnuti ve vyjadreni k zalobé dokonce ,,chlubi®, kdyz uvedl, ze se ,namitkami Zalobce
nezabyval“. Jestlize pak zalovany shledal oporu pro svuj postup v § 114 odst. 2 danového
fadu, pak stézovatel naopak usuzuje, ze dle véty prvni tohoto ustanoveni byl zalovany
povinen prezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti vrozsahu pozadovaném
v odvolani. K odkazu zalovaného na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs
70/2011 - 50, stézovatel uvedl, ze se jedna o judikaturu zcela nepriléhavou.

Stézovatel konecné zminil, ze neobstoji ani pfipadné tvrzeni, ze se zalovany
vyporadal s divody odvolani odkazem na dfivéjsi pisemnosti, které v minulosti vydal. To
proto, ze odvolani ve skutelnosti obsahovalo také argumenty tykajici se nicotnosti,
ke kterym se zalovany ani spravce dané nevyjadrili nikdy, nebot byly poprvé vzneseny az
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v predmétném odvolani. Konec¢né stézovatel méstskému soudu vytkl, ze ve svém rozsudku
popsal namitané divody, pro které jsou platebni vyméry nicotné, velmi zjednodusené a
nepresné. Z tohoto divodu stézovatel odkazal na doslovny text zaloby. Méstsky soud
nadto postupoval dle stézovatele v rozporu se zasadou zakonnosti, kdyz nechtél prihlizet k
nicotnosti platebnich vymért s odkazem na neexistujici presumpci spravnosti nicotnych
rozhodnuti. V neposledni fadé se méstsky soud nezabyval ani tvrzenim stézovatele, ze se
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zalovany nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani. Z vyse uvedenych davoda
stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek méstského soudu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poznamenal, Ze stézovatel neuvedl
prakticky nic nového. Podotkl, ze stézovatel neuplatnil vici vydanym platebnim vymérim
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radné opravné prostredky. Platebni vyméry tak jsou v pravni moci a vykonatelné a nikdy
nebyly prohlaseny za nicotné. Neni proto pravda, jak tvrdi stézovatel, ze by néjaky
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vratitelny preplatek existoval a spravce dané by mu ho odeprel vratit. Zalovany rovnéz
setrval na nazoru, ze stézovatel svymi namitkami sméfuje do jinych rozhodnuti, nez do
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény iobsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Stézovatel explicitné
konkrétni kasacni davod dle § 103 odst. 1 s. t. s. neuvedl, z kasacni argumentace se ovsem
podava, ze mél na mysli kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), pfipadné pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k povaze kasacnich namitek stézovatele predstavuje pro nynéjsi fizeni

klicovou otazku to, zda se zalovany, respektive méstsky soud, mohl a mél zabyvat
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argumenty stézovatele smérujicimi do nicotnosti platebnich vymeéra. Pravé nevyporadani,

¢1 nedostatecné vyporadani téchto argumenttl, predstavuje totiz zaklad jak spravni zaloby,
tak nynéjsi kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje zavéry, tykajici se obecné dusledku
nicotnosti, které stézovatel mj. odcitoval z odborné komentarové judikatury, stejné jako
nepochybnou platnost ustanoveni § 105 odst. 2 pism. ¢) danového fadu. To vsak samo
o sobé nedava odpovéd na otazku, zda zalovany a posléze méstsky soud byli povinni
vyporadat stézovatelovy namitky tykajici se nicotnosti platebnich vymeéra.

Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na svou judikaturu, uvadéjici, ze
L8] obledem na zdsadu presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy se md za to,
Ze spravni akt je zdkonny a spravmy, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zdkonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nicotny, pripadné nezikonny a pristoupi k jeho
zrusent” (rozsudek ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70). Tento zavér ptitom plné
koreluje s pfislusnymi ustanovenimi relevantni pravni Gpravy - § 76 s. t. s, § 105
darfiového radu, ale 1§77 spravntho fadu. Je tedy bez dalstho zfejmé, Ze samotny
subjektivni nazor stézovatele o nicotnosti urlitého rozhodnuti (zde platebnich vymérd)
nezaklada bez dalsiho nicotnost daného aktu, ale je tfeba, aby pfislusny organ zdkonem
predvidanou formou predmétny akt za nicotny prohlasil. Legislativa pfitom pro tyto Gcely
poskytuje adresatim vefejné spravy potfebné nastroje. Jednim z nich je moznost podat
podnét k prohlaseni nicotnosti ve smyslu § 105 daniového radu.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za duilezité poznamenat, ze ,[s] obledem
na skutecnost, Ze institut probliseni nicotnosti upraveny v § 105 dariového 7iadu nabradil
institut osvédceni neplatnosti upraveny v § 32 odst. 7 ZSDP, pricemz dle predchozi pravni
dpravy mohl obdobné dariovy subjekt poZidat o ovéreni neplatnosti, lze odkdzat i na
judikaturu vztabujici se k problematice osvédceni neplatnosti“ (rozsudek zdejstho soudu ze
dne 17. 2. 2012, ¢&. j. 5 Afs 61/2011 - 47). Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi
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s tvrzenim stézovatele, ze neplatnost dle ZSDP a nicotnost podle danového fadu nejsou
zcela totozné instituty, pak navzdory této skuteCnosti zastdva nazor, ze judikaturu
vztahujici se ke zminénému institutu neplatnosti je mozné primérené uplatnit i ve vztahu
k nicotnosti dle § 105 dafiového radu.

Stézovatel ve vztahu k obéma platebnim vymérim podnéty dle citovaného
ustanoveni uplatnil, avSak zalovany jej dopisy ze dne 25. 9. 2013 a 27. 9. 2013 vyrozumél,
ze duvody pro prohlaseni nicotnosti neshledal a proto podnéty odlozil (odlozeni podnéta
napadl stézovatel samostatnou zalobu k méstskému soudu). Z pohledu darnového subjektu
je vSak nutné k uplatnénému ,prostredku poznamenat, ze ,[olvéreni neplatnosti rozhodnuti
podle § 32 odst. 7 ZSDP [obdobné nyni § 105 danového radu] je svou podstatou napravnym
prostiedkem dozoréiho prava, na_jehoZ vykon a wuZiti neni pravni ndrok.“ Komentarova
literatura k této vlastnosti vystizné poznamenava, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze osoba
ziéastnénd na spravé dani miiZe dat pouze podnér k probldseni nicotnosti rozhodnuti spravce
dané s vysledkem predem nejistym, povazuje autor za vhodnéisi, aby dariovy subjekt uplatnil
namitku nicotnosti v podaném odvolani. Zdinlivé se jedni o protimluv, protoZe nicotné
rozhodnuti nemd Zddné pravni icinky a nelze se proti nému teoreticky odvolat. Presto je to
jediny zpisob jak spravce dané donutit, aby se namitkou nicotnosti vazné zabyval s tim, Ze jebo
vyporddant se s touto namitkou miize prezkoumat nezavisly soud” (Kobik, J., Kohoutkova, A.
Dariovy 7ad s komentdrem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2013, str. 574).

V souvislosti s citovanou pasazi je tfeba pripomenou, ze stézovatel v nyni
projednavané véci na podani opravného prostredku vuéi platebnim vyméram, k jejichz
nicotnosti véak sméfuje svou argumentaci, zcela rezignoval. Omezil se ,pouze“ na podani
podnéta ve smyslu § 105 danového fadu. Nad ramec téchto podnétu stézovatel rozvinul
svou argumentaci o nicotnosti platebnich vymeéru az ve své zadosti o vraceni preplatku na
dani ze dne 26. 2. 2014. Zdejsi soud ve sve drivejsi judikature vyslovil zavér, ze ,[v]e smyslu
vseobecné uzndvané pravni zdsady, podle niz prava svédci bdélym (vigilantibus iura), proto
drive zcela pasivni dariové subjekty nemohou #cinné rozsirovat prostredky své ochramy v dalsich
jimi_vyvoldvanych rizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢ . 1 Ans 3/2009 - 84). V ¥izeni ve vécech dani a poplatkii je to pravé prijemce (dodatecného)
platebnibo vyméru, kdo musi v prvé radé zjistit, zda rozhodnuti splriiuje naleZitosti predepsané
©v§ 32 ZSDP [dnes § 105 daniového radu]. Vykazuje-li rozhodnuti takové nedostatky, které
nasvédcuji jeho neplatnosti, mél by je dariovy subjekt uplatnit v odvolacim vizeni. Jeho namitky
museji byt odvolacim organem prezkoumdny. Pokud by odvolatel neuspél, je opravnén podat
proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke spravnimu soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne
21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008 - 164, bod 43-44). S citovanym koreluje i zavér zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, C.j. 5 Aps 11/2013 - 29, ze ,ackoliv dariovy 7dd (a
drive zakon o spravé dani a poplatkii) upravuje samostatny procesni postup, ve kterém se ovéruje
spinéni podminek nicotnosti (neplatnosti) rozhodnuti a ktery spravci dané umozriuje vydani
rozhodnuti o problaseni nicotnosti (d¥ive osvédleni o neplatnosti rozhodnuti), miize se
prostredkem napravy stdt i odvolani podané proti takovému rozhodnuti®.

Stézovatel v nyni projednavaném pfipadé na uplatnéni (narokovych) opravnych
prostredku rezignoval a ,prezkumu“ zpochybnovanych platebnich vyméra se domahal az
vramci zadosti o vraceni preplatku na dani, a to za situace, kdy nebyla naplnéna
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podminka, aby pfislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasil spravni
rozhodnuti (zde platebni vyméry) za nicotna. Spravce dané i zalovany pritom ve svych
rozhodnutich neopomnéli zminit, ze stézovatel podal viéi platebnim vyméram podnéty
k prohlaseni nicotnosti. Ty v$ak byly shledany nedivodnymi a odlozeny, pficemz jak

. \4 /. v/ / v . /, / v/ . V4 / v v oV
vyslovil zalovany v 7#zeni ve véci zamitnuti Zddosti o vrdceni preplatku dané nemiize
odvolatel [nyni stézovatel] namitat to, co mohl uplatnit v rizeni nalézacim®. Toto tvrzeni je
v souladu s vyse citovanym nazorem zdejstho soudu, ze dtive zcela pasivni danovy subjekt
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nemuze ucinné rozsifovat prostredky své ochrany v dalSich jim vyvolavanych fizenich.

Nejvyssi spravni soud proto v kontextu uvedeného nesouhlasi s vytkou stézovatele,
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ze zalovany se nevyporadanim stézovatelovych namitek ve svém vyjadfeni k zalobé
»Chlubi. Zalovany totiz pouze navazal na skuteénost vyslovenou jiz v napadeném
rozhodnuti, kdy se v disledku shora zminéného odmitl zabyvat namitkami stézovatele
cilicimi na nicotnost platebnich vymért, vaéi kterym predtim stézovatel neuplatnil
opravny prostiedek, a které tak nebyly v dobé rozhodovani spravce dané prohlaseny za
nicotné. Jestlize pritom stézovatel odkazal na § 114 odst. 2 vétu prvni danového radu, pak
zdejsi soud k pozadavku prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu stanoveném
v odvolani poznamenava, ze tento pozadavek bez jakychkoliv pochyb dopada pouze na ty
z odvolacich davodu, které jsou v daném rizeni uplatnitelné. Zalovany pfitom zretelné
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vyslovil, Ze namitky stézovatele sméfuji do rozhodnuti v ramci jiného fizeni.

Jestlize pak méstsky soud na pudorysu § 75 odst. 2 s. f. s. dospél k zavéru, ze se
namitky stézovatele tykaji jiného spravniho fizeni, pricemz stézovatel mél a mohl veskeré
své namitky uplatnit v zalobé smétujici pfimo proti rozhodnutim, proti nimz svymi
namitkami broji (tedy proti platebnim vymeértim), postupoval zcela v souladu se shora
citovanou judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcuje té
kasa¢ni namitce, ze méstsky soud prehlédl tvrzeni stézovatele, ze se zalovany nevyporadal
s jeho namitkami. Logicky vzato nemuze byt relevantni ani ta stézovatelova namitka, ze
meéstsky soud popsal divody, pro které maji byt platebni vyméry nicotné, velmi
zjednodusené a nepresne.

Stézovatel s odkazem na komentarovou literaturu rovnéz namital, ze nicotny akt
neni nadan presumpci spravnosti. Tuto skutecnost zdejsi soud nerozporuje, avsak je treba
zdlraznit, ze stézovatel ji zjevné interpretuje nespravnym zpusobem. Konkrétni akt by
jisté nemohl vyvolat zZadné pravni nasledky, pokud by byl zakonem stanovenym postupem
prohlaSen za nicotny; v takovém pfipadé by mu ani do doby prohlaseni nicotnosti
nesvéddila presumpce spravnosti. Prohlaseni nicotnosti hraje ve vztahu k presumpci
spravnosti aktu zcela zasadni roli. Jestlize totiz k nému nikdy nedoslo, pak danému aktu
(zde platebni vyméry) presumpce spravnosti nepochybné svédci. Stézovatelem zastavany
vyklad smétuje k absurdni predstavé, ze jiz subjektivni zhodnoceni rozhodnuti jako
nicotného by jej opraviiovalo dany spravni akt bez dal$iho ignorovat, nebot by z jeho
pohledu viibec neexistoval, nezakladal by zadné pravni dusledky. Takovyto vyklad je
samoziejmé nepfiijatelny, odporujici zdkonnym ustanovenim, upravujicim podminku
vysloveni nicotnosti prislusnym organem.

Spravni akt tedy vystupuje z pusobnosti zasady presumpce spravnosti akth
vydanych organy vefejné spravy pravé az okamzikem prohlaseni nicotnosti a to s Glinky
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ex tunc, Cehoz je ztejmym projevem mj. § 105 odst. 3 véta druha danového radu (,Soucasné
spravce dané probldsi za nicotnd vsechna navazujici rozhodnuti, kterd vydal, nebo kterd byla
vyddna jemu podiizenym spravcem dané.“). Z tohoto duvodu je pak nedivodna namitka
stézovatele, ze méstsky soud nechtél prihlédnout k nicotnosti platebnich vyméra s
odkazem na neexistujici presumpci spravnosti nicotnych rozhodnuti. Pri absenci
prohlaseni nicotnosti totiz jak méstsky soud, tak zalovany, spravné vychazeli z myslenky,
v 4 / v 4 ./ 4 7 SNV bl o M 4 4 4

ze platebni vyméry zakladaji pravni G¢inky, nebot divody pro jejich vydani trvaji.

Za lichou je pak treba povazovat i namitku, ze méstsky soud neprovéril, zda
rozhodnuti o preplatku ma nalezity podklad. Jak zalovany, tak méstsky soud se otazkou
4 4 / Ve o 4 / vV o / M V1 4 v \4 Ve i 7V 4
pravnich U¢inka platebnich vyméra zabyvali a dospéli k zavéru, ze pti absenci prohlaseni
nicotnosti jsou tyto platné a vyvolavaji pravni ucinky. Nasledkem toho ani nemohl
existovat preplatek na dani, ktery by bylo mozné na zakladé stézovatelovy zadosti vratit.
To, ze stézovatel v dobé vydani platebnich vyméru, se kterymi se prokazatelné seznamil,
rezignoval na moznost vyuziti opravaych prostfedkd, ¢imz by primél spravce dané, aby se
v/ / M M i 4 / vV 4 v i
o pripadné nicotnosti vyslovil rozhodnutim, které by stézovatel nasledné mohl podrobit
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nemuze jit v kontextu vyse citované zasady
vigilantibus iura a souvisejici judikatury, k tizi nikoho jiného nez stézovatele samotného.
Zalovany a nasledné 1 méstsky soud pak zcela spravné zhodnotili, ze namitky nicotnosti
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platebnich vyméri mifi mimo spravni rizeni, tykajici se vraceni preplatku na dani.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze méstsky soud v napadeném rozsudku postupoval
zcela v intencich zakonnych pozadavkdy, stejné jako judikatury zdejstho soudu. Z tohoto
divodu neshledal kasacni stiznost davodnou v zadné jeji ¢asti a jako takovou ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanovent

§ 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
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pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
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zalovanému, kteréemu v$ak nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



