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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: obec Nectiny, se sidlem Nectiny 82, Manétin, zastoupena Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou sesidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.2014, ¢.j. 13849/14/5000-24700-202129, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2016, ¢.
j. 30 Af 37/2014 - 97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.2.2016, ¢.j.30 Af37/2014-97,

4

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.
) v 4
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala o poskytnuti dotace na rekonstrukci rybnika Leopoldov.
Jednalo se zejména o jeho odbahnéni, Gpravu bezpednostniho prelivu, rekonstrukei
vypustného zafizeni, vyrovnani nivelety a opevnéni navodniho lice hraze. Za ucelem
provedeni dila vyhlasila zalobkyné podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
vybérove fizeni a na zakladé doporuceni vybérové komise vybrala spole¢nost Chlup
s. 1. 0., se kterou uzavfela smlouvu. Dilo bylo provedeno, zalobkyné dotaci obdrzela,
spolecnost Chlup s. r. o. dostala za zhotoveni dila zaplaceno.

[2]  Pfi nasledné finan¢ni kontrole Generalni financni fteditelstvi pojalo podeztent,
v v v Ve Ve ’ ’ 4 Vo /4 ’ 4 4 4 v

ze zalobkyné porusila postup pfi zadavani verejné zakazky tim, ze vybrana spolecnost
Chlups. r. 0. v dobé vybéru v ramci vybérového ftizeni nedisponovala zivnostenskym
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opravnénim ,zednictvi“ a ze predlozené opravnéni k provadéni hornické ¢innosti neni
k provadeéni rekonstrukce rybnika dostacujici. Na zakladé tohoto zjisténi podalo Generalni
finanéni feditelstvi podnét k profetfeni U¥adu na ochranu hospodatské soutéze (UOHS).
UOHS vedl proti Zalobkyni spravni Hzeni, v ném? Zalobkyni uznal vinnou ze spravniho
deliktu [podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach], nebot
nevyloudila z ulasti v soutézi uchazeCe Chlup s.r.o., ktery nedisponoval potrebnym
opravnénim. Za tento delikt UOHS Zalobkyni vyméfil pokutu ve vy$i 30.000 K.

[3]  Na zakladé provedeni danové kontroly vztahujici se k poskytnuté dotaci Financni
Grad pro Plzensky kraj konstatoval, ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen tim, ze
zaplatila Ghrady za provedené prace na rekonstrukci rybnika spolecnosti Chlups. r. o.
Financéni dfad mél zato, ze spoleCnost Chlups. r. 0. méla byt z vybérového fizeni
vytazena pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladt a na zakladé této skuteénosti povazoval
veskeré platby placené této firmé za nezpusobilé vydaje. Dalsi skutednosti jiz podle nazoru
/v v ’ ’ FRVERVIR .

uradu nemély na vysledek kontrolniho zjisténi vliv.

[4] Rozhodnutim ze dne 27.11.2013 finanéni Gfad vymétil zalobkyni odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5.288.377 K¢. Zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014 zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti finan¢niho Gradu
potvrdil.

II. Zaloba a rozsudek krajského soudu

[5] Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou. Rozhodnuti méla za
nespravedlivé, nebot sankce spocivajici v doméfeni celé ¢astky a jesté jednou tolik jako
prislusenstvi je neadekvatni vzhledem k zavaznosti provinéni. Jedinym jejim prohreskem
bylo chybné provedené vybérové fizeni. Vraceni dotace a navic jeSté vyméfeni uroku
z prodleni je tak dvojim, resp. trojim trestanim. Ani v trestnim ¢i prestupkovém pravu
neni mozné pricitat jedno provinéni vickrat a ukladat vicekrat sankci. Rozpoctovou kazen
neporusila, nebot zaplacenim spolecnosti Chlups. r. 0. neporusila zadnou povinnost
stanovenou pravaim predpisem - nikde neni stanoveno, ze nesmi zaplatit fakturu za
odvedenou praci spolecnosti, u které se zjistilo, ze vybérové fizeni vyhrat neméla. Rovnéz
méla za to, ze spravni organy nezohlednily, ze stanoveni odvodu je pro zalobkyni
likvida¢ni. Na zavér zaloby zminila 1 pochybeni spolivaji v absenci data vydani na
napadeném rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalobkyné dle pravomocného rozhodnuti
UOHS spachala delikt dle zakona o vefejnych zakazkach. Poruseni rozpoctové kazné
spocivalo v tom, ze vyplatila dotalni prostredky spolecnosti, ktera nebyla opravnéna ve
/ v / v/ /7 v Ve vV . /v \4 \4 v Ve
vybérovém fizeni uspét. K primeéfenosti vyse odvodu soud uvedl, ze zalobkyné porusila
elementarni povinnosti plynouci ze zakona o vetejnych zakazkach zavaznym zptsobem -
/ v /7 V7 4 4 v 4 Ve v / v / Vv .
vybérove fizeni vyhrala spolecnost, ktera z néj méla byt vyrazena. Vyse odvodu je proto
Ve vV 4 \4 v 4 v/ v/ 4 */ V7 4
primeérena, zalobkyné nemusi vracet celou castku dotace, ale pouze Cast odpovidaji ¢astkam
vyplacenym spolecnosti Chlup s. r. 0., tedy castkim vyplacenym na zakladé poruseni
pravidel. U absence data zalobkyné dle soudu nijak neuvedla, jak ji to mélo zasahnout do
4
prav.

II.  Kasalni stiznost
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[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni

A% 4 4 1V M M / 4 4 i b /4 v
stiznosti. V ni nejdrive rekapituluje skutkovy stav a dosavadni procesni historii. Nasledné
uvadi Ctyfi kasaéni namitky.

[8]  Za prvé, rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot spravni organy
vyslovné v rozhodnuti polehcujici ani ptitézujici okolnosti nezohlednily a naopak tvrdi, ze
Ve vV 4 4 o M i M Ve vV Vv vV . 4 \2 i i
to pri vymérovani odvodi nelze. Z judikatury je pritom dle stézovatelky zrejmé, ze princip
proporcionality je nutné zohlednit. Stézovatelka se pta, co jiného je princip
roporcionality, nez zohlednéni takovych skuteénosti? Polehcujici okolnosti zohlednil i
prop y y J
UOHS v rozhodnuti, kterym resil pfedbéznou otazku poruseni povinnosti zalobkyné a
diky poleh¢ujicim okolnostem stanovil sankci v minimalni vysi.

[9]  Za druhé, vys$i stanoveného odvodu nepovazuje za proporcionalni. Vraceni pouze
té Casti prostredkd, ktera byla vyplacena spole¢nosti Chlup s. r. o., vzhledem k zavaznosti
pochybeni, princip proporcionality neodrazi.

[10] Za tfeti, jakékoliv poruseni rozpoctové kazné musi byt hodnoceno téz optikou
vzniku skody na strané poskytovatele (stézovatelka odkazuje na rozsudky ze dne
30.5.2014, ¢.j. 7 Afs 91/2013 - 28, a ze dne 5. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 147/2014 - 44). Jelikoz se
jedna svoji povahou o trest, je tfeba hodnotit 1 materialni stranku jednani a jeho duasledky.
Spole¢nost Chlup s. r. o. nabizela nejlevnéj§i sluzby v rimci vybérového Yizeni. Zidné
negativni financ¢ni nasledky vuci vefejnym prostredkim tak nenastaly. Navic spolecnost
Chlup s. r. 0. v dobé praci na rybnice sama nedostatek z vybérového fizeni napravila, coz
zohlednil ve svém rozhodnuti i UOHS.

[11] Za cuvrté, stézovatelka vytyka likvidacni dusledky ulozeného odvodu. Dle
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu je tfeba hodnotit uloZenou
povinnost jako trest, aje proto potreba hodnotit, zda duasledky sankce nejsou pro
stézovatelku likvidalni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs
210/2014 - 57, & 3348/2016 Sb. NSS; nalez Ustavniho soudu ze dnme 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14). St&¢Zovatelka se domnivé, Ze ve vy$i, v jaké byl odvod uloZen, pro ni
skutecné likvidacni je. Nebyt nasledného snizeni odvodu prominutim, ke kterému ale
nelze prihlizet, by doslo kohrozeni obyvatel a prakticky insolvenénimu stavu
stézovatelky. Tento argument se navic v napadeném rozhodnuti zalovaného neodrazil, coz
ho ¢ini neprezkoumatelnym.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadteni zalovaného ke kasaéni stiznosti
[13]  Zalovany soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

[14] Stézovatelka namitku porudeni principu proporcionality tak, jak ji nyni namita
v kasaéni stiznosti, v zalobé nenamitala. Nenamitala tam ani nutnost zohlednéni
likvidacniho G¢inku odvodu ani prihlédnuti k polehlujicim okolnostem pfi stanoveni vyse
odvodu. Tyto namitky stézovatelka vznesla az pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem,

Vv . * V/ 4 v 4 . o V 4 v 4
coz je vzhledem ke koncentraci fizeni pozdé. Namitky tak nemuize nyni prezkoumavat
kasacni soud.
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15]  Dle zalovaného nelze smésovat spravni trestani a vymeérovani odvodu za poruseni
P Y P
rozpoctové kazné. Vzit v Gvahu polehéujici okolnosti nelze, nebot zakon o rozpoctovych
) oy ) A vl v
pravidlech explicitné v § 44a odst. 4 pism. ¢) definuje jediné kritérium, podle néhoz je
urcovana vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné - opravnénost Cerpani penéznich
prostredku. Zadna dalsi kritéria ovliviujici vysi odvodu ze zakona neplynou. V nyni
M 4 4 v/ v v 4 v/ M / v v 4 4 v
projednavaném ptipadé bylo mozné castku, vjaké byla porusena rozpoctova kazen
jednozna¢né a transparentné kvantifikovat - veskeré prostredky byly vyplaceny tomu,
komu byt vyplaceny nemély. Nejedna se o pochybeni marginalni, ale o pochybeni zasadni
i i i v o4 / o v M M b4 4 M \4 4
intenzity ovliviyjici cely prabéh realizace projektu, nebot dilo, jehoz zhotoveni bylo
. 4 4 4 M / /v \4 o
spolufinancovano pomoci dotaci, vzniklo a stanoveny ucel byl dosazen v dusledku
protipravniho jednani.

[16] Likvida¢ni charakter mozné zohlednit nebylo, protoze nejde o pokutu, ale o odvod
- prosttedky se pouze vraceji, majetkova hodnota odpovidajici vracené Castce se
prokazatelné nachazi v dispozici stézovatelky. Nepromitla se tedy nijak do majetkoveé stéry
stézovatelky.

V.  Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji divodnost soud posoudil v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 M

rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zjistil pritom,

\4 / M M 4 4 v 7/ /v .. o 4

ze takovymi vadami napadeny rozsudek trpi. Kasacni stiznosti je proto divodna.

[18] Krajsky soud nijak nereagoval na namitky nabadajici k trestnépravnimu pohledu
naodvod snaslednym posouzenim dodrzeni zasady nerozhodovani dvakrat o témze
skutku a posouzeni likvidacniho dusledku odvodu. Obé namitky byly pritom v zalobé
uplatnény [srov. predposledni odstavec bodu 1) zaloby a bod 4) zaloby]. Z rozhodnuti
krajského soudu neni zfejmé, pro¢ tyto zalobni namitky nepovazoval za davodneé.
Rozhodnuti je tak zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (k
neprezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS).

[19] A& ke zrudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu postali zavér uvedeny
v predchozim odstavci, Nejvyssi spravni soud posoudil i zbylé dvé namitky, nebot ty jsou

v ’ ’ . V1. , . v . S ’
od predchozich dvou namitek oddélitelné, lze je samostatné posoudit a jejich posouzeni
bude v pokracujicim tizeni relevantni.

[20] Prvni i druhd namitka se tyka proporcionality vyse odvodu. Prvni spodiva
v nepfezkoumatelnosti zavéru spravniho organu o proporcionalité¢ odvodu, druha v jeho
nespravnosti.

[21] Pfedné soud uvadi, Ze nelze souhlasit se zalovanym, ze by stézovatelka v zalobé
neuplatnila argument spocivajici v poruseni principu proporcionality. Ztetelné v bodé 1)
aloby nadepsaném ,rozhodnuti je nespravedlivé® uvadi, Ze zatimco UOHS piihlédl pii
ukladani pokuty k zavaznosti provedené chyby, tak v napadaném rozhodnuti finanéni
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urad toto neucinil a doméril celou castku dotace. Obrat ,cela castka dotace® je zvolen
v v . Vo /4 v /v 4 /7 .
nepfesné - je zrejmé, ze vySe poskytnuté dotace z Evropského fondu rozvoje byla
5.511.919 K¢, a ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl vyméren ve vysi 5.288.377 K¢
(tj. cca o 300 tis. méné). Vyznam stézovatelCina obratu o povinnosti vratit celou castku
dotace v kontextu véci nelze chapat jinak, nez ze musela vratit ,,témért celou ¢astku dotace.
I pfes tuto drobnou nepfesnost ve vyjadreni stézovatelky je podstata jeji argumentace
vV - 4 4 i M M 4 Ve 4 4 4 Vv . 4 /4 v
ztejma - dle ni za malou administrativni chybu pfi zadavani vefejné zakazky nemély
4 4 4 vV / Ve 4 / v M
spravni organy vymeérovat odvod ve vysi celé Castky vyplacené spoleénosti Chlup s.r.o.
Vyslovné v zalobé uvadi, ze ,takové sankce jsou zcela neadekvdtni k zavaznosti provinéni,
které je dle zjisténi spravnich organi jednoznacné bez ndsledku® (str. 4 zaloby). Stejné tak
uplatnéni argumentace spocivajici v poruseni principu proporcionality pfi stanoveni
odvodu je obsazeno v bodé 4) zaloby, kde stézovatelka upozornuje na tiskovou zpravu
NKU kritizujici zavedenou praxi, ze ,odvody za bagatelni poruseni rozpoctové kdzné jsou
neiimérné vysoké a jejich vymérovini a ndasledné promijeni zbytecné zatéZuje cely systém* (str. 5
a 6 zaloby).

[22] Otazkou, kterou je nutné zodpovédeét k posouzeni druhé namitky je, zda odvod ve
/ Ve v o / M vV 4 v M a4 4

vysi prostredku, se kterymi stézovatelka nespravné disponovala, odrazi zasadu

proporcionality. Podle soudu tomu tak je.

[23] Zalovany se nezabyval polehéujicimi okolnostmi, protoze mél za to, Ze je
proporcionalita splnéna jiz tim, ze odvedl ¢astku, které se pochybeni pti nakladani s dotact
dotykalo. Spravni organ tedy aplikoval druhou z nize popsanych linii. Nezabyval se tedy
dalsimi okolnostmi na zakladé svého pravniho nazoru. V takové chvili se nejedna o
nepfezkoumatelny pravni nazor, ale leda tak o nespravny pravni nazor. Prvni namitka,
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu, je proto nedtvodna.

[24] Ohledné samotné spravnosti zavéru o proporcionalité odvodu krajsky soud uved],
ze stézovatelka porusila elementarni povinnosti plynouci ji ze zakona o verejnych
zakazkach zavaznym zpusobem (vyslovné pfitom odkazal na vyse citovany rozsudek
C.jJ. 2 As 106/2016 - 46). Vybérove rizeni totiz vyhrala spolecnost, ktera méla byt
vyrazena. Vraceni dotace ve vysi odpovidajici vy$i plnéni poskytnutého takto vybrané
spole¢nosti je dle soudu adekvatnim krokem.

[25] Krajsky soud tedy odivodnéni o proporcionalité odvodu modifikoval - misto
druhého ptistupu nezabyvajiciho se okolnostmi a zavaznosti poruseni rozpoctové kazné
aplikoval tfeti zplsob posuzovani proporcionality, a to zvazovani proporcionality
konkrétni vySe odvodu vzhledem k zavaznosti nedostatku pti ¢erpani dotace.

[26] Prfes uvedenou diskrepanci v pouzitych slovech v rozhodnuti zZalovaného a
rozhodnuti krajského soudu mezi uvedenymi nazory neni rozpor. Krajsky soud i zalovany
posuzovali proporcionalitu vySe odvodu za zavazné poruseni rozpoctové kazné. Oba, zcela

4 v Ve A b /7 v v / Vv v/ 7/ /4 s Ve 4 vV Vv /4
spravné, pritom dospéli k zavéru, ze vyse odvodu spocivajici v celé vysi nespravné Cerpané
Castky dotace je proporcionalni (srov. nize).

[27]  Judikatura ohledné posuzovani proporcionality odvodu se muize zdat v urcitych
aspektech nejednotna, v klicovém aspektu pro projednavanou véc je ovSem jednotna.
V judikature se objevuji tfi zpusoby odtGvodnéni proporcionality vyse odvodu za formalni
¢i marginalni poruseni povinnosti pfijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je tfeba uvazovat
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jiz pti uréovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze
formalniho charakteru a nema vliv na 4cel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemuze
se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné (srov. napf. rozsudky ze dne
16.7.2008, ¢. 3. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne 27.6.2012, C. j. 5 Afs 8/2012 - 42, ze dne
10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39); (2) Princip proporcionality se pouzije aZ p¥i
rozhodovani o vysi odvodu, a to tak, ze tyka-li se dana nesrovnalost samostatné Cisti
poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze celé takto vymezené sumy (srov. napt.
rozsudek ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 - 28); (3) Princip proporcionality se pouzije
az pri rozhodovini o vysi odvodu, a to tak, ze individualni okolnosti rozpoctové kazné se
musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace.
Stoprocentni odvod totiz nemuze byt divodny, jedna-li se o marginalni nedostatek pri
Cerpani dotace (srov. napt. rozsudky ze dne 26.9. 2014, ¢.j. 2 As 106/2014 - 46, ze dne
5.12.2014, ¢.j.4 As215/2014 - 40). K nedavné doktrinalni reflexi nejednotnosti
judikatury srov. Matuskova, T. Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoctové kazné
ptijemcem dotace. Prdavni rozbledy, 2016, ¢. 3, s. 86-95.

[28]  Jak stanovit vysi odvodu pfi marginalnim poruseni rozpoctoveé kazné, ¢i zda vibec
ve skutednosti judikatorni rozpor ohledné této otazky existuje, nemusi ovSem soud v nyni
projednavané véci vubec fesit. Citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se totiz
tyka pravé toho, jak proporcionalitu promitnout v situacich margindlnibo & méné
zavazného poruseni pravni povinnosti prijemce dotace. Nedotyka se ovsem hodnoceni
zavaznych pochybeni, ktera mohla zasadné ovlivnit smysl poskytnuti vefejnych prostredku.
Prvni ani treti linie judikatury k této situaci vibec nepromlouva, ptimo se zabyvaji pouze
marginalnim porusenim. Druha linie fika, zejakékoliv poruseni, marginalni i
nemarginalni, znamena povinnost odvést vsechny samostatné oddélitelné prostredky,
kterych se pochybeni tykalo. Z uvedeného plyne, ze v situaci zavazného pochybeni
s vlivem na jasné vymezenou sumu dotacnich penéz je judikatura zcela jednotna - treba je
odveést celou tuto ¢astku. Takovy postup inherentné odrazi princip proporcionality.

[29] DPfitom v pripadé stézovatelky se pravé o takovéto zavazné pochybeni ohledné jasné
urcitelné ¢astky jednalo. Zakladni zasady verejnych zakazek jsou zasada transparentnosti a
zasada rovného zachazeni (§ 6 odst. 1 a 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek). Tyto
zasady maji slouzit k napliiovani smyslu zakona o verejnych zakazkach, kterym je jednak
Ucelné vynakladani vefejnych prostredkd, jednak spravedlivost trznitho prostredi.
Stézovatelka svym vadnym postupem pri vybirani dodavatele pfimo zvyhodnila
vybraného uchazede. De facto tak poptela smysl provadéni vybérového fizeni, konkrétné
spravedlivost trznitho prostfedi spocivajici v moznosti vSech soutéziteld uchazet se o
verejnou zakazku podle pfedem stanovenych podminek stejnych pro vsechny soutézitele.
Ovlivnila, af jiz védomé ¢i nevédomé, vybér nejvyhodnéjsi nabidky. Uvedené prostredky
tak byly pouzity v rozporu shlavnim {celem a stézejnimi podminkami, zamyslenymi
poskytovatelem dotace - na vylepseni rybnika spole¢nosti vybranou v fadné provedeném
vybérovém tizeni.

[30] Uvazovala-li judikatura o margindlnim poruseni povinnosti, vzdy se jednalo o
skuteéné administrativni pochybeni, jako napfiklad nenahlaSeni zmény provozovny
v rozporu s dota¢nimi podminkami (¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68), administrativni nedostatek
ve fakturaci bez vlivu na Cerpani prostredkt ze statniho rozpoctu (C. . 2 Afs 49/2013 - 34),
opozdéné predlozeni datiovych dokladi prokazujicich ddel pouziti finanéni vypomoci
(¢.3.7 Afs 91/2013 - 28), opozdéné predlozeni monitorovaci zpravy (.. 2 As 106/2014 -



pokracovani 1 Afs 116/2016 - 37

46), ¢ mirné zpozdéni ve vyCerpani financnich prosttedka (C.j. 4 As 117/2014 - 39).
V zadné ztakovych situaci tedy nedo$lo k pouziti prostfedkG v rozporu s jejich
hospodarskym ucelem nebo k neopravnénému vydaji poskytnutych prostredku.

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani, aby tuto konkrétni véc (zakonnost
stanoveného odvodu z hlediska proporcionality) posoudil a rozhodl o ni. Pti feseni této
VO Vv 4 4 4 4 4 Vv / 4 4 4 eV ./ v 4
véci totiz nezaujima pravni nazor odlisny od pravnitho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. § 17 s. f. s.). Jakakoliv snaha o uvedeni
/ Vv / 4 o M > eV M / v \4 4 v .
vySe uvedenych nazort do harmonie (af jiz jejich vykladem, nebo predlozenim véci
rozsifenému senatu) by vtéto véci neméla zadny dusledek, nebot pifi jakémkoliv
zdtvodnéni je vzdy nutné dospét k zavéru, ze vyse odvodu byla stézovatelce stanovena

v pfimérené vysi.

VI Zé&vér a niklady fizeni

[32] Krajsky soud se nevyjadfil ke dvéma zalobnim namitkam stézovatelky. Zatizil
proto své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V tomto ftizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky soud se v dalsim fizeni vyjadri
k opomenutym namitkam.

[33] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



