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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
J. P., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namésti 3/5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. JMK 111392/2013, sp.
zn. S - JMK 111392/2013/0d/Sa, v Fzeni o kasaéni stiznosti alobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2016, C. j. 41 A 34/2014 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. JMK
111392/2013, a o nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z (¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce nezdivodnénou kasacni stiznost, ze které
nebylo jasné ani jaké konkrétni rozhodnuti krajského soudu zalobce kasaéni stiznosti
napadl. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 3 As 203/2016 - 16,
byl proto zalobce vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedenim rozhodnuti krajského
soudu, které kasacni stiznosti napada, vjakém rozsahu a zjakych davoda, vcetné
konkrétnich namitek, jez uplatriuje v souladu s § 103 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“). Kdoplnéni kasa¢ni stiznosti byla zalobci stanovena lhita jednoho mésice
od doruceni uvedeného usneseni. Zalobce byl ziroven poulen, %e nasledkem marného
uplynuti lhiuty k doplnéni kasacni stiznosti je jeji odmitnuti. Usneseni bylo zastupci
zalobce doruceno dne 12. 9. 2016. Lhuta stanovena k doplnéni kasacni stiznosti marné
uplynula dne 12. 10. 2016.

Lhuta stanovena k doplnéni kasa¢ni stiznosti je propadna (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Vcas
doplnénymi kasacnimi davody by byl Nejvyssi spravai soud vazan, avSak marné uplynuti
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lhuty k jejich doplnéni zakonem predvidanym zpusobem brani pokraCovani v fizeni
a ma za nasledek odmitnuti kasacni stiznosti (viz také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 95/2013 - 25, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006,
sp. zn. L. US 138/06). Rovnés fakt, %e z nedoplnéné stiznosti neni moné jednoznaéné
dovodit, proti kterému rozhodnuti krajského soudu sméfuje a v jakém rozsahu je napada,
brani pokracovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti a vede nutné k jejimu odmitnuti. Za popsané
situace je proto kasa¢ni stiznost zalobce v nyni posuzované véci podle ustanoveni § 37 odst.
5s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto
pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



