Nao 237/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobcu: a) Ing. F. B. a b) H. B., proti
zalovanému: Méstsky urad Moravské Budéjovice, se sidlem nam. Miru 31, Moravské
Budéjovice, o namitce podjatosti vznesené v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 145/2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Katefina Mrazova,
Ph.D., a Mgr. Petr Pospisil nejsou vylouleni zprojednivani arozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 145/2016.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci podanim doruéenym Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) dne
13.9. 2016 vznesli v ramci fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 145/2016
namitku podjatosti vuéi soudcum JUDr. Zuzané Bystrické, JUDr. Katetiné Mrazove,
Ph.D., a Mgr. Petru Pospisilovi.

[2]  Podjatost jmenovanych soudct zalobci spattuji v tom, jak tito soudci rozhodovali
v jinych vécech o jejich zalobach. Konkrétné zmiruji tizeni vedena u krajského soudu pod
sp. zn. 29 A 11/2012, 29 A 2/2014, 29 A 112/2014 a 29 A 30/2013. V téchto tizenich podle
nich byla poruSena {istavné zarucena prava Gcéastnikd a bylo umoznéno, aby spravni Grady
opakované vydavaly rozhodnuti, ktera nelze vykonat. Nadto zalobci zpochybnuji
spravnost usneseni ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 29 A 145/2016 - 13, jimz krajsky soud rozhodl
predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystiickou tak, ze zalobce vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku. Podle Zalobct ale nebyla zohlednéna jejich zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd a skutenost, ze jejich pfijem je na hranici zivotnitho minima, coz je
krajskému soudu z predchozich fizeni znamo.

[3]  Jmenovani soudci ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze k Zalobcim ani
k predmétu fizeni nemaji zadny osobni pomér a nejsou zainteresovani na vysledku fizeni.
SkuteCnosti uvadéné zalobci podle nich nejsou divodem pro jejich vylouceni
z rozhodovani ve véci.

[4]  Namitka podjatosti neni divodna.
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[5] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl naptiklad v wusneseni ze dne 10. 2. 2016,
¢j. Nao 33/2016 - 26, integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje
zakladni pilir a predpoklad fungovani soudni moci a vSichni soudci jsou povinni jej ctit
a napliiovat.

[6] Odrazem uvedeného principu je §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.t.s.“), ktery stanovi, ze ,[sloudci jsou wvylouceni z projedndvani
a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k <véci, kicastnikim nebok jejich
zastupcim  je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci,
kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdnu nebo v predchozim
soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

[7]1  V nyni posuzované véci zalobci spatfuji podjatost jmenovanych soudcu ve zpusobu,
jakym tito soudci rozhodovali v projednavané véci a v nékolika dalsich pfipadech.

[8]  Vydani usneseni krajského soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. 29 A 145/2016 - 13,
zpochybnovaného zalobci, je ovSem okolnosti spocivajici v postupu soudce v ¥izeni o
projedndvané véci“ ve smyslu § 8 odst. 1 véty posledni s. 1. s., ktera podle tohoto ustanoventi
divodem k vylouceni soudce byt nemuze. Taktéz rozhodovani jmenovanych soudct
v jinych vécech, zmirfovanych zalobci, neni podle tohoto ustanoveni divodem k jejich
vylouleni (shodné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢j. Nao
54/2013 - 51, nebo ze dne 3. 4. 2013, ¢j. Nao 14/2013 - 17). Jiné diavody tvrzené podjatosti
zalobci neuvedli a sami soudci ve vyjadienich ze dne 19. 9. 2016 (¢. 1. 24 soudniho spisu)
uvedli, Ze nevidi divod pro své vyloudeni z rozhodovani véci.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze soudci krajského soudu JUDr. Zuzana

Bystricka, JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., a Mgr. Petr Pospisil nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 145/2016.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. fijna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



