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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. F. B., proti Zalovanému: Zemémé¥i¢sky a katastralni inspektorat v Brné, se
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 9. 2015, ¢. j. ZKI BR-O-96/807/2015, v rizeni o namitce podjatosti vznesené podanim
zalobce ze dne 12. 9. 2016 proti soudcim Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzané Bystricke,
JUDr. Katetiné Mrazové a Mgr. Petru Pospisilovi ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 A 170/2015

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katetina Mrazova
a Mgr. Petr Pospisil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 170/2015.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16. 11. 2015 ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. ZKI BR-O-96/807/2015,
jimz bylo zruseno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Znojmo ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. OR-659/2014-713, a zastaveno fizeni ve véci
opravy chyby v katastrilnim operatu k. 4. Stitary na Moravé. Divodem zastaveni Hzeni
byla skutecnost, ze zalobce neni vlastnikem ani jinym opravnénym pro podani navrhu na
opravu udaju v katastru. V podani datovaném a podaném k postovni prepravé dne 12. 9.
2016 vznesl zalobce namitku podjatosti vsech soudcd senatu krajského soudu, jemuz byla
véc pridélena

[2]  Zalobce spatiuje divody pro pochyby o nepodjatosti a nestrannosti soudct
krajského soudu ve zpusobu jejich rozhodovani o jinych zalobach zalobce. Odkazal na
rozhodnuti ve vécech vedenych pod spisovou znackou 29 A 11/2012, 29 A 2/2014, 29 A
112/2014, 29 A 30/2013 a 29 A 145/2016, jimiz méla byt porusena jeho Gstavné zarucena
prava, zejména pravo na soudni ochranu a pravo na ochranu vlastnictvi. Usnesent, jimz byl
zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o slozeni senatu v tizeni vedeném
u krajského soudu pod spisovou znacnou 29 A 145/2016 (podjatost soudcti spattuje zalobce
mimo jiné v tomto usneseni), bylo zalobci doruceno dne 5. 9. 2016. Nejvyssi spravni soud
proto naznal, Ze namitka podjatosti byla vznesena v zakonem stanovené tydenni lhité od
okamziku, kdy se zalobce dozvédél o jim tvrzenych divodech podjatosti (tj. o tom, ze
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krajsky soud po ném v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 A 145/2016 pozaduje zaplaceni
soudniho poplatku).

[3]  Krajsky soud nasledné véc predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti. Vsichni dotceni soudci se vyjadrili v tom smyslu, Ze se podjatymi byt
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neciti, k zalobci ani k véci nemaji zadny osobni pomeér, pouze se podileli a podileji na
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projednavani rady veéci zalobce. Okolnosti uvadéné zalobcem nepovazuji za duavody

vylucujici soudce z rozhodnuti ve véci.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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prepist (dale jen ,s. f. s.“) jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli na projedndavini nebo
rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Duvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l.
36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod a v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladd
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry oblant a jinych subjektd
préva v pravo a pravni stat (4. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prikdzana soudu, resp. soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimeény. Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci vyloucit jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodua, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[71  Vzhledem k tomu je nutné respektovat zakonem vymezené divody pro vyloudleni
soudce z rozhodovani pro podjatost. Posledni véta § 8 odst. 1 s. f. s. vyslovné stanovi, ze
rozhodovani soudce v jinych vécech nemtZe byt divodem k jeho vyloueni. Zalobce viak
podjatost soudct krajského soudu dovozuje pravé a pouze ze zptsobu jejich rozhodovani v
jinych fizenich, jichz byl ¢i je zalobee Ucastnikem. Tyto duvody vSak samy o sobé
podjatost soudct zalozit nemohou, coz Nejvyssi spravai soud mnohokrat potvrdil ve sve
judikatute (srov. napt. usneseni ze dne 19. brezna 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, ¢i rozsudek
ze dne 19. bfezna 2008, ¢. j. 6 Ads 123/2007 - 53).

[8]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtvod, pro néjz by soudci Krajského soudu v
Brné JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Katetina Mrazova a Mgr. Petr Pospisil byli vylouceni
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z projednani a rozhodnuti vyse vymezené véci.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 19. fijna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



