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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. S., zastoupeny Mgr. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Svornosti 86/2,
Havitov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
62 Az 3/2015 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci Megr. Radimu Struminskému,

advokitovi, se prizmnavaodména za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych
vydaja ve vysi 9106 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.6.2015, ¢ j. OAM-279/7ZA-ZA14-P17-2015, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle §12,§ 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 62 Az 3/2015 - 55, zamitnuta.

Krajsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu, dle néhoz zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany dne 23. 3. 2015. V zadosti zalobce uvedl, ze z Ukrajiny odjel
dne 13. 2. 2015, nebot mu po Novém roce na jeho soukromy telefon v reakci na jeho
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politické nazory zacali volat neznami lidé, kteti mu vyhrozovali, at ,zavie hubu nebo mu
.. v v e Ve /7 1° 17 Vevye o . . v v v °
ji zavrou navzdy sami“. Néjaci lidé prisli jemu a jeho rodiné vyhrozovat az domu. Jeho
manzelce bylo feceno, zejej najde mrtvého, anebo ze ,zmizi“. Zalobce ani nikdo z
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jeho rodiny nebyl &enem politické strany a na tzemi Ceské republiky se zdrzuje jeho
v Ve v A . . . V.V
sestra s manzelem. Pfi pohovoru uvedl, ze Ceskou republiku v minulosti navstévoval,
nebot na jeji Gzemi hodlal rozsitit své podnikatelské aktivity. Ve Lvové ma rodinny
podnik, v inoru 2015 byl propustén, resp. byl pfinucen dat vypovéd' ze skoly, kde byl
zaméstnan jako télocvikat, nebot o svych politickych nazorech hovortil se studenty. Divod
4 4 4 4 1/ vV VvV 4 4 .. / 4 o / M M 4
svého pronasledovani vidi ve zvefejiovani politickych nazort, které si podle jeho nazoru
musel precist nékdo z bezpecnostnich organt, jemuz se nelibily. Zalobce tvrdil, Ze podal
oznameni na policii v Sychivském rajonu mésta Lvov, ale policie na jeho ozniameni
v/ 4 eV M v .. / M 4 v/ /
nereagovala. Na dal$i organy se jiz neobracel. Jinak nemél s ukrajinskymi organy zadné
problémy. Pti seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce rovnéz uvedl, ze jeden jeho
znamy, ktery se vydal jako dobrovolnik pomoci obyvatelim na vychodé Ukrajiny, byl
zadrzen ruskymi ozbrojenci, kteti mu vzali auto. Takovych pripadt je mnoho, pficemz
obyvatelé vychodu Ukrajiny dostavaji dezinformace o obyvatelich zapadu Ukrajiny v tom
Vv . Ve / v/ / . / Vv b A
smyslu, ze jsou fasisté, nepratelé a banderovci. Na vychodé Ukrajiny byly uzavieny
informacni kanaly a v blizkosti bydlisté zalobce byly zalozeny dva pozary aut. Ucelem
téchto incidentl je zastraseni mistniho obyvatelstva. Zalobce rovnéz krajskému soudu
v V. / « ’ . ’ ’ . v . v . o /
predlozil ,vytahy“ ze svych internetovych stranek, na nichz se vyjadfuje k riznym
politickym problémtm. Dale zalobce v fizeni pred krajskym soudem uvedl, Ze opakované
neziskal povoleni k dlouhodobému pobytu v CR a v soucasné dobé jiz v CR nepodnika.
Obava se, ze na Ukrajiné, kde jiz musel podnikani ukoncit, se nebude moci vratit do
v 4
skolstvi.

Krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel namital, ze krajsky soud se nedostatené vyporadal sdukazy, které
predkladal aznichz je podle jeho nazoru ztejmé, ze na Ukrajiné vyvijel politickou
e 4 v/ V/V 4 M 4 4 v 4 o v 7 /7
aktivitu, ktera spocivala v sifeni protivladnich myslenek a nazort upozornujicich na
korupci a ilegalni Cinnost prorusky orientované vlady. Tyto nazory sifil mezi svymi
kamarady, znamymi, ve skole, kde byl ucitelem, publikoval je na internetu v ramci
socialnich siti a Gcastnil se protestnich akei ve Lvové a v Kyjevé na Majdanu; témto akcim
4 . v 7/ */ 4 M / 4 v i v
poskytoval také finanéni a materialni pomoc. Krajsky soud nespravné dovodil, ze
stézovatel vyvijel politickou aktivitu pouze v ramci socialnich siti. V Casové a vécné
navaznosti na tyto aktivity zalaly stézovateli volat neznamé osoby, které pozadovaly,
aby zanechal vefejného prezentovani svych protivladnich nazoru. Jelikoz stézovatel téchto
aktivit nezanechal, bylo mu vyhrozovano i smrti. Nezustalo pfitom jen u nepfimého
kontaktu, neznamé osoby se jej snazily vydirat také pres jeho manzelku, ktera se
odtvodnéné zacala obavat o zivot ¢lent jejich rodiny. StéZovatel opétovné uvedl, ze pro
svou politickou aktivitu byl nucen podat vypovéd ze zaméstnani. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), stézovatel uvedl, Ze neni
jeho povinnosti jako zadatele o mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své osoby
e 4+ 1o ;. v v R ’ v 17
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi.
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Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, ze nevzal v potaz ¢asovou a vécnou
souvislost mezi projevovanymi protivladnimi projevy stézovatele a pronasledovanim
A 4 4 / i i % M \4 .. v 4 4
(vydiranim) neznamymi osobami, z niz 1ze dovodit, ze byl na Ukrajiné pronasledovan pro
své protivladni nazory a zaroven lze na zakladé této souvislosti usoudit, ze uvedené
neznameé osoby jsou spojeny s vladnimi organy, nebot jeho nazory byly zaméteny vyluéné
. .. ’ ’ ’ Ve vV o ’,
proti ukrajinskému vladnimu rezimu. Stézovatel tedy byl zdtvodu uvedeného
pronasledovani nucen opustit Ukrajinu a ma davodnou obavu, ze po navratu by byl i
nadale pronasledovan témito neznamymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pripadé pronasledovani
nestatnimi subjekty musi nutné existovat jejich spojeni s vefejnou moci, ale staci, ze stat
(pfipadné dalsi v zakoné o azylu uvedené subjekty) neni schopen zajistit ochranu pred
jednanim nestatnich subjektd. Zakon o azylu je zapotrebi vykladat v souladu s kvalifika¢ni
smérnici (k rozhodné kvalifikacni smérnici viz nize - pozn. NSS), ktera se priklani k tzv.
»lidsko-pravanimu® pojeti pronasledovani. Nadto se podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice
ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana, jestlize stat nebo strany ¢i organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu,
ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 86/2008). Prestoze
stézovatel podal trestni oznameni na policii ve Lvové z dtvodu vydirani a pronasledovani
neznamymi osobami, policejni organy neucinily zadné kroky k zajisténi jeho ochrany a
odmitly se danou véci zabyvat. Pfi hodnoceni dukazt je pfitom nutné vzit v tvahu také
zpusob vykonu statni moci v zemi ptvodu, moznost uplatnovani politickych prav a dalsi
okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni divoda pro udéleni azylu. Podle stézovatele
je ztejmé, ze na Ukrajiné jsou zakladni lidska prava znacné potlacovana a s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, uvedl, ze
v fizeni pred krajskym soudem bylo vérohodnym zptsobem prokazano jeho
pronasledovani a vydirani, pricemz pronasledujici osoby byly propojeny s verejnou moci. I
kdyby tomu tak nebylo, ukrajinsky stat mu nebyl pro jeho politické nazory schopen
poskytnout ochranu. Na Ukrajiné je znacna nedtvéra k policejnim organtim, u nichz
je patrna neochota k feseni stiznosti a oznameni oblant. StéZovatel se snazil své problémy
fesit, nebot poté, co jej na Ukrajiné zalaly telefonicky vydirat neznamé osoby, odjel do
Polska, kde se snazil nalézt nové obchodni partnery pro své podnikani, a zaroven doufal,
ze po jeho navratu predmétné telefonaty ustanou. To se vsak nestalo, telefonaty se naopak
stale stupriovaly. Navic uvedené neznamé osoby disponovaly velkym mnozstvim informaci
o stézovateli a o jeho nejblizsich ptibuznych, coz vzbuzovalo divodnou obavu stézovatele
o zdravi a zivot jeho a jemu blizkych osob. Stézovatel ani nemohl zménit bydlisté v ramci
Ukrajiny; nijak by to jeho situaci nevyfesilo.

Na zavér stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 - 49, uvedl, ze se netajil tim, Ze se snazil sviij pobyt na izemi
Ceské republiky uvést do souladu s pravnimi predpisy ziskinim podnikatelského viza.
V Ceské republice podnika prostiednictvim spole¢nosti Prospero Vivo Company s.r.o. a
Sokil Trans Euro Logistic s.r.o. Se svou manzelkou a synem bydli v podnajmu v Odrach,
kde také jejich nezl. syn A. navstévuje zakladni skolu.
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Z uvedenych davodu je stézovatel presvédéen, ze mu méla byt udélena ochrana
podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu.

Zalovany odkazal na vyjadreni k zalobé a uvedl, Zze trva na spravnosti svého
rozhodnuti, a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prfijatelnd pro potfebu ulinit judikatorni odklon, .

Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Daldi ptipad ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele.

Nejvys$i spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zidost o udéleni mezinirodni ochrany posoudit na
zakladé skuteénosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zikonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pfipadé tak
4 / Ve M v ’ v v 4 4 v 4 Vv . v . 4
zalovany udinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které

v [+ v v/ 4 . o vV 4 v 4 v 4 M 4 4
vysly v prubéhu rizeni najevo, neoduvodnuji udélent nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.
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Namital-li stézovatel, ze se netajil tim, ze se snazil svij pobyt na Gzemi Ceské
republiky uvést do souladu s pravnimi predpisy ziskanim podnikatelského viza, lze
odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2011, ¢&. j. 5 Azs
6/2011 - 49, z néhoz plyne, ze skuteCnost, ze zadatele vedla k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR*, nepostacuje sama o
sobé k zamitnuti této zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu, ¢ k
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a tehoz zakona, nebot tato skutecnost
V.V Vo v v . ) /11 X Ja v /
jesté nevylucuje, ze zadatel opustil zemi pavodu a chce se usidlit v CR pravé proto, ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani v zemi ptivodu z azylové relevantnich davoda nebo
v v/ v /4 4 4 v v M v 4 v/ 4 4 /.
ze by v ptipadé navraceni do této zemé Celil skutenému nebezpei vazné Gjmy
zakladajicimu narok na doplikovou ochranu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci nebyla zadost stézovatele

o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 zakona o

v v vV eV v/ v 4 4 4 v 4 / 4

azylu a skutecnost, ze se stézovatel jiz dfive pokousel ziskat pobytové opravnéni na Gzemi

Ceské republiky, nebyla divodem neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zadost

Vv 4 / M vv/ /4 4

stézovatele v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18.5.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 - 49, prezkoumal ze vSech duvodt uvedenych v § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu a s témito se také vyporadal.

Stézovatel dale namita, ze v jeho pripadé mélo byt postupovano podle § 12, resp.
§ 14, zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel
nezpochybnuje.

Stézovatel krajskému soudu zejména vytyka, ze se nedostatecné vyporadal s dukazy,
které uvadél v fizeni pred zalovanym a krajskym soudem. Krajsky soud nevzal v Gvahu
dasovou a vécnou souvislost mezi projevovanymi protivladnimi projevy stézovatele a
pronasledovanim a vydiranim neznamymi osobami, z cehoz stézovatel dovozuje, ze
uvedené neznamé osoby byly spojeny s vladnimi organy.

Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze krajsky soud podrobné rekapituloval
obsah spravniho spisu a stézovatel v zalobé nenavrhoval nové dikazy, s nimiz by se mél
krajsky soud vypotadat. Posléze v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem, jak plyne
z protokolu o jednani ze dne 9.12.2015, stézovatel predlozil své podani adresované
policejnim organim Ukrajiny, fotokopie internetovych stranek dokumentujicich situaci na
Ukrajiné a postihy osob, jakoz i ,vytahy“ ze svého facebooku. Na téchto listinach byla pod
jménem stézovatele uvedena kritika Putina, komentat stézovatele k zadrzenému
ukrajinskému politikovi, ¢lanek novinate kritizujici soucasny stav Ukrajiny ze dne 7. 9.
2015 (¢lanek stézovatel stahl a potvrdil na svych strankach), jakoz i odkaz na video, v némz
jsou rovnéz prezentovany ruzné politické nazory. Dale stézovatel predlozil krajskému
soudu podani, s nimz se mél tdajné obratit na policii v misté bydlisté a ve kterém uvedl, ze
ma anonymni telefonaty a zada, aby jeho zadost byla ptijata. Na tomto podani neni zadné
podaci razitko. Dale byl predlozen fotosnimek z telefonu, z néhoz je zjevné, ze stézovateli
nékdo dne ,25. 5.“ telefonoval. Stézovatel rovnéz predlozil novinové ¢lanky, jejichz
obsahem jsou projevy k situaci na Majdanu, popft. k vybuchu v budové, kde bylo stredisko
charity. Stézovatel ovSem u jednani krajského soudu uvedl, ze v listinach, které predlozil
krajskému soudu, nejsou ¢lanky, které se tykaji pfimo jeho osoby; ma ovem za to, ze
zptsobem popsanym v téchto ¢lancich by se s nim v ptipadé navratu jednalo.
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Stézovatel ovsem v kasacni stiznosti nekonkretizoval, jaké konkrétni dikazy
M / v v A4 /4 v

nebyly krajskym soudem dostatecné vyporadany, resp. nebyly provedeny a v cem
konkrétné jsou jeho skutkova zjisténi nespravna ¢i netplna. V této souvislosti neni
divodna ani namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze stézovatel vyvijel
politickou aktivitu pouze v ramci socialnich siti. Krajsky soud vtomto sméru pouze
v souladu s obsahem zaloby konstatoval, ze jako nosny diavod opusténi vlasti stézovatel
uvedl ohrozeni své osoby a rodiny z davodu prezentace nazori na politickou situaci na
Ukrajiné na socialnich sitich. Je pfitom nutné zdlraznit, ze krajsky soud nijak
nezpochybnoval, Ze stézovatel svou aktivitou uplatnioval sva politicka prava a svobody.
Ani Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze vyjadfovani nazort na internetu (resp.
pokojna cast na shromazdénich) spada pod politicka prava vymezena Listinou zakladnich
prav a svobod. Krajsky soud ovsem dale vysvétlil, zjakych davodi se ztotoziuje se
v / 4 v v vV v M i v \4 i
zalovanym v zavéru, ze stézovatel neuvedl skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit
jeho azylové relevantni pronasledovani.

K namitkam stézovatele, které se tykaji jeho udajného pronasledovani nestatnimi
subjekty, lze dale uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, ze neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi, pokud jiné dukazni prostredky nema
k dispozici a nema ani moznost si je obstarat. Je v takovém pfipadé naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dukazy, které
vérohodnost vypoveédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89).

V souvislosti s uvedenou namitkou Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka
k odkazu stézovatele na kvalifika¢ni smérnici, ze pro posuzovany pripad je relevantni nova
kvalifika¢ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011, o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

V souvislosti s vyporadanim namitek stézovatele lze odkazat na ¢l. 4 odst. 1
kvalifika¢ni smérnice, podle néhoz clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele
predlozit co nejdiive vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci
se zadatelem. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji
prohlaseni zadatele a vSechny dokumenty, jez ma zadatel k dispozici a které uvadéji jeho
veék, jeho ptvod, jeho vztahy véetné dotlenych pfibuznych, jeho totoznost, statni
ptislusnost nebo pfislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo mista jeho predchoziho
pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady a dtivody podani zadosti
o mezinarodni ochranu.

Kvalifika¢ni smérnice dale v ¢l. 7 odst. 2 uvadi, ze ochrana pred pronasledovanim
nebo vaznou Gjmou musi byt G¢inna a nesmi byt pouze doc¢asna. Ma se zpravidla za to, ze
takova ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) [pozn. NSS
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- subjekt, ktery je uveden pod pism. a) je stat] uéini primérené kroky k zabranéni
4 4 4 o 4 /v / / M .. / 4 / Ve / 4 4
pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho
/ /4 4 4 4 4 4 7 4 4 v o4 4 4 4
systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo
o 4 /v JA v 4 4 v v/ v 4 4
zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané pristup. Véta druha tohoto ustanoveni
je ovSem témér totozna se znénim ¢l. 7 odst. 2 predchazejici smérnice Rady 2004/83/ES, o
i M /4 4 4 / 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4
minimalnich normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
»predchazejici kvalifikacni smérnice), proto jsou dile uvedené judikaturni zavéry
aplikovatelné také na nyni posuzovany pripad.

K namitkam stézovatele, které se tykaji {(dajného pronasledovani nestatnimi
subjekty, je také mozné uvést, ze samozfejmé nelze vyloudit ani moznost pronasledovani
z duvodu, ze puvodci pronasledovani maji byt nestatni subjekty (,soukromé osoby*).
Podle § 2 odst. 9 zakona o azylu puvodci pronasledovani (resp. vazné Gjmy z hlediska
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu) nemusi byt nutné jen statni ¢i kvazistatni
subjekty, ale i nestatni subjekty (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs48/2008 - 57, ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, ze dne
11. 2. 2010, ¢. . 5 Azs 55/2009 - 132). Existence pronasledovani ze strany téchto osob pak
muze byt relevantni, pokud stat (zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu) neni
schopen nebo ochoten zajistit pred takovym jednanim odpovidajicim zptusobem ochranu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 -
44).

K moznosti domoci se ochrany u prislusnych organt se vyjadril Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, v némz posuzoval
pronasledovani nestatnimi subjekty ve vztahu k doplnkové ochrané dle § 14a zakona o
azylu a pritom se zabyval 1 vykladem zakona o azylu v souladu s predchazejici kvalifika¢ni
smeérnici. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V prfipadé, kdy je piivodcem
vdzné vjmy Cisté nestatni subjekt, se Zadatel o mezindrodni ochranu nemusi vZdy obratit na
poskytovatele ochrany zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice. Pokud je zjevné, Ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny &i ochotny poskytnout scinnou ochranu pred viZnou #jmou
zprisobenou nestatnimi subjekry, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
4 4 4 Ve / . / 4 o ’, .V . \4 v 4 4
pro zastavani urcitych politickych nazortu ve staté, jehoz obcanstvi ma. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &. j. 5 Azs 36/2008 - 119, vyplyva, ze narok
na udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vznikd osobé, ktera kumulativné
vV . /7 N4 e /. 4 4 . . /4 o 4
splnuje nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého ptivodu (tato podminka
neni explicitné v zadkoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi
’ o v /. V4 / 4 7 7 /. ’ . .
mit oduvodnény strach z hrozici Gjmy; (3) ji hrozici 4jma musi dosahovat intenzity
’ 4 4 M o 4 / 4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) must byt pronasledovana z azylové
relevantnich ddvody; a (6) nesmi se na ni vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). Obdobné podminky plati v ptipadé § 12 pism. a) zakona o azylu, jen stim
’ v ’ N2 4 . L) o ’ ;7 /
rozdilem, ze toto ustanoveni specialné cili na jediny davod pronasledovani, ktery se do
urcité miry prekryva (ovSem neshoduje) s jednim z divodu pronasledovani dle § 12 pism.
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b) zidkona o azylu (na zakladé zastavani uréitych politickych nazor) zahrnutych
v podmince (5), a na skutecnost jiz uskute¢néného (prozitého) pronasledovani, o kterou se
zpravidla objektivné opira téz oduvodnény strach z dalstho pronasledovani v pripadeé
navratu ve smyslu podminky (2) (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice).

Posouzeni otazek, zda stézovatel byl v zemi svého pavodu pronasledovan, a to
popf. 1 nestatnimi subjekty, a zda mu organy zemé jeho pavodu byly schopny a ochotny
zajistit ochranu pred timto pronasledovanim, je ovSem predevsim zavislé na prokazani

M 4 4 4 4 v v / v 1/ vV 4
existence takového pronasledovani alesponn vérohodnou vypovédi stézovatele. Tvrzeni
Vv M /4 4 4 v v / M / 4
stézovatele o jeho pronasledovani nebyla ovsem zalovanym a krajskym soud shledana

vérohodna.

S uvedenou namitkou tdajného pronasledovani stézovatele nestatnimi subjekty
se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval z pohledu § 12 pism. a) i pism. b) zakona o
azylu. Dovodil, ze vyjadfovani stézovatele ve skole, kde byl jako ucitel télocviku
zaméstnan, k politické situaci na Ukrajiné je mozné povazovat za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ale je treba rovnéz vzit v Gvahu, kdy a za jakych okolnosti k nému doslo.
Projevovani jakychkoli politickych nazort neni vzdy ze stran vedeni skol, jako politicky
neutralni pudy, schvalovano. V této souvislosti stézovatel navic uvedl, ze vypovéd podal
sam, netvrdil, ze by se néjak pokousel ,propusténi“ branit nebo si nasledné najit
zameéstnani ve svém oboru v jiné Skole ve své vlasti. Misto toho se stézovatel zacal vénovat
podnikani, a to nejen na Ukrajing, ale i mimo ni, véetné Ceské republiky. Nelze proto
podle zalovaného jednozna¢né dospét k zavéru, ze stézovatel o zaméstnani prisel
v dusledku vyjadrovani svych politickych nazora a uvedené mu soucasné znemoznilo jiné
pracovni uplatnéni na Ukrajiné.

S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil a dale ve vztahu k ddajnému
pronasledovani stézovatele a jeho rodiny neznamymi osobami shodné se zalovanym
konstatoval, ze pouze ze stézovatelova popisu neznamych osob (4dajné mélo jit o starsi
muze v oblecich, atletické postavy; podle nazoru stézovatele podobné typy wvysila

.. 4 4 v/ Ve M 4 v M 4 . M 4 Vo 4
ukrajinska vlada) nelze bez dalsiho ucinit zavér o jakémkoli napojeni na verejnou moc. Sam
stézovatel ptitom uvedl, Ze se statnimi organy na Ukrajiné nemél nikdy zadné potize,
z vlasti bez problému vycestoval v tinoru 2015 a béhem pobytu v Polsku navazal kontakt

M / /v .. vV ’ M \4 /v **V_V 4
se zastupitelskym Uradem Ukrajiny, kde byla ovérovana jeho totoznost za GCelem zajisténi
povoleni k vycestovani také pro jeho syna. Tato skute¢nost rovnéz dle nazoru krajského
soudu nesvéddi o perzekuci stézovatele.

V této souvislosti je také vhodné uvést, ze neni divodna namitka stézovatele, ze
krajsky soud mylné vychazel z nazoru, ze v pfipadé pronasledovani nestatnimi subjekty
4 / ’ 4 4 M M 4 4 Vo o v 4 /4
musi byt dano (a prokazano) jejich spojeni s moci vefejnou. Z odivodnéni napadeného

. . 4 \4 M /. 7 . . ’ ’
rozsudku je zjevné, ze krajsky soud pouze v souladu s konstantni judikaturou spravnich
o 4 \4 o 4 4 4 / . 4 ’ .
soudt poukazal na to, ze ptivodcem pronasledovani mohou byt i nestatni subjekty, a to za
predpokladu, Ze vefejna moc ovladajici izemi neni schopna ¢i ochotna zajistit ochranu
pred pronasledovanim.

Nejvyssi spravni soud s uvedenymi zavéry zalovaného a krajského soudu souhlasi a

dale konstatuje, ze nepovazuje tvrzeni stézovatele o pronasledovani jeho a jeho rodiny za
v 4 4 A% /4 v M VvV v/ . . ’ 4
vérohodna také s ohledem na nize uvedené skutecnosti. Stézovatel v zadosti o mezinarodni
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ochranu ze dne 23.3.2015 a v ramci pohovoru k uvedené zadosti téhoz dne uvedl, ze
politicky aktivni byl jiz za vlady prezidenta Janukovice, v dobé udalosti na Majdanu se
téchto protestnich akei Ucastnil ajejich sympatizanty podporoval rovnéz finanéné a
materialné. Sam pak tvrdil, Ze uvedena ¢innost neméla za nasledek zadné problémy, a to
. ’ ;. ’ v/ . v ’ . / vV
ani se statnimi organy. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
. V/Ve ’ R / ’ / ’ . v ’
jako pri¢inu, pro kterou byl (dajné pronasledovan, uvedl své nazory proti soucasné (tzv.
Porosenkové) vladé, nebot v dobé, kdy se Gcastnil v listopadu 2013 demonstraci, jesté
netusil, ze se k moci dostane ,krvelacnd vldda, pocinaje prezidentem Porosenkem . Stézovatel
tehdy uved], ze doslo k obrovské tragédii, nebot na Ukrajiné vypukla bratrovrazedna valka
a doSlo kanexi Krymu, pficemz béhem vlady prezidenta Porosenka byla neoficialné
zakazana svoboda slova a vyjadrovani odlisnych nazort, z dfivéjsiho bratrského ruského
4 i M v/ 4 Ve 4 vV Vv 4 M
naroda se stali jejich nepratelé a agresori. Podle nazoru stézovatele vlada prezidenta
Porosenka a oligarchové Ukrajiny tuto valku podporuji a financuji, pfi¢emz na toho,
kdo postupuje jinak a odmita se ,,sicastnit toho vseho, éeka dlouholeté vézeni.

Oproti tomu ovSem v kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze mél byt udajné
pronasledovan pro své protiruské postoje, coz je ovSem v rozporu s predchazejicimi
tvrzenimi stézovatele. Nejvyssi spravni soud povazuje dale za nutné poukazat rovnéz na
dal$i rozpory v tvrzenich stézovatele, které citelné zeslabuji vérohodnost udaju jim
uvadénych, jak dovodil také zalovany a krajsky soud.

Jakkoli je situace na Ukrajiné nepochybné velmi slozita, jevi se jako
nepravdépodobné, ze by stézovatel byl skutecné vtomto pfipadé azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan za své politické nazory. Své nazory ma stézovatel na internetu
zvefejnovat jiz cca od roku 2010, kdy byl nejdfive kriticky vuci vladé prezidenta

.y ’ v , . Y . ’ ’ 4
Janukovice a nasledné se také od listopadu 2013 Géastnil demonstraci. Po nastupu vlady
prezidenta Porosenka zacal stézovatel kritizovat také tento rezim, pricemz béhem druhé
poloviny roku 2014 (tj. dobé predchazejici G4dajnym vyhrizkam) nepsal zadné obsahlé
V17 / 4 M v M v . v, 7/ v 4 .. /
clanky, své nazory vyjadfoval jen v nékolika vétach, spise komentoval nazory jinych
autoru a na tyto clanky poukazoval, resp. okomentoval jiz publikované ¢lanky.

Tvrdil-li ovsem stézovatel v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, ze kritika,
pro kterou mu mélo byt vyhrozovano, se tykala ¢lanku o nesplnénych slibech prezidenta
PoroSenka, je jeho tvrzeni pomérné nevérohodné, nebot tento ¢lanek dle svych vlastnich
tvrzeni napsal na facebook az v Polsku, tj. poté, co pravé kviili uvedenym vyhrizkam mél
opustit svou vlast. Zcela nelogicka je pak v této souvislosti jeho kasa¢ni namitka, Ze mu
mélo byt vyhrozovano pro jeho protiruské postoje. Vérohodnost tvrzeni stézovatele dale
zeslabuje jim uvadény popis neznamych osob, které tdajné mély jemu, resp. jeho
manzelce, vyhrozovat, nebot popis téchto osob je zna¢né obecny a lze jej vztahnout na
znac¢nou ¢ast muzské populace.

V této souvislosti je pro hodnoceni vérohodnosti tvrzeni stézovatele o jeho idajném
’ 4 4 / 4 . vV / 4 v 4 4 .
pronasledovani na uUzemi Ukrajiny rovnéz vyznamné zohlednéni okolnosti jeho
1.7 7 VvV \ eV 4 oV / A
podnikani. Stézovatel uvedl, ze jiz od roku 2004 vlastni pujcovnu sportovnich potreb. Ve
Lvové maji také rodinny podnik, kde ptjcuji a prodavaji svatebni Saty, pri¢emz chtéli mit
svij podnik v Ceské republice a rozsitit tak podnikani na Gzemi Evropské unie. V roce
2012 spole¢né se svou sestrou, ktera v Ceské republice zije asi od roku 2012, otevtel
v Olomouci svatebni saléon. O jeho provoz se starala jeho sestra, nebot zila na tzemi Ceské
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republiky. Stézovatel si chtél vyfidit podnikatelské vizum na dobu delsi 90 dnd, ale dvakrat
mu bylo zamitnuto. Svou vlast stézovatel definitivné opustil dne 13. 2. 2015, kdy odjel do
Polska za ucelem podnikani (vyhledani potencialnich obchodnich partnert) a zastal zde az
do 19. 3.2015. Od tohoto dne pobyvi v Ceské republice, ktera je jeho cilovym statem,
chtél by zde pokracovat v podnikant, s nimz zacal v roce 2012 v Olomouci.

V této souvislosti jiz zalovany poukazal na skutenost, ze vypoveéd z pracovniho
v /4 Vv / o v v 4 M Ve v M VeV v
poméru podal sam stézovatel, ktery byl ptivodné zaméstnan jako ucitel télocviku, priemz
se ani nesnazil v tomto oboru ziskat jiné zaméstnani, ale oproti tomu vyvijel snahu své
dosavadni podnikani dale rozsitovat. V této souvislosti se ovsem s ohledem na okolnosti
M /4 4 vV M 4 v 4 b 4 v v i 4 M
podnikani stézovatele nejevi vérohodné ani jeho tvrzeni, ze s manzelkou nic neplanovali a
neuvazovali o zméné bydlisté. Nevérohodnost téchto tvrzeni pak jen potvrzuje skutecnost,
\4 vV Ve M / 7 N7/ M i 4 4 / M
ze stézovatel pristoupil k podani zadosti o mezinarodni ochranu teprve poté, co byla jeho
zadost o podnikatelské vizum dvakrat zamitnuta. V této souvislosti je treba vzit rovnéz
/ v v M vV M / v 4 v v 4 M M
v ivahu, ze ackoli stézovatel na jedné strané tvrdi, ze bylo vyhrozovano jemu a jeho
rodiné, nijak se toto pronasledovani nedotklo jeho podnikani na Ukrajiné, o némz pri
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k otazce, jak obstaraval své obchodni
zalezitosti na Ukrajiné, uvedl, ze pokud jde o jeho podnikani na Ukrajiné v oblasti
pujcovani sportovaniho zbozi, ma své zaméstnance a svého zastupce, ktery se o vse stara.
Jde o firmu, kterou provozuje jiz od roku 2004, je zabéhla a nepotrebuje prisny dohled.

Pronasledovani stézovatele vzemi puvodu nenasvédéuje ani skutecnost,
%e o mezinrodni ochranu pozadal teprve na tizemi Ceské republiky, prestoZe prvnim
statem, na ktery po svém odchodu pro Gdajné pronasledovani z Ukrajiny odesel, bylo
Polsko. Bylo by tedy jen logické, pokud skutecné mél stézovatel davodné obavy
z pronasledovani, aby pozadal o mezinarodni ochranu jiz na polském wzemi (srov.
primérené napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 5 Azs
17/2003 - 45, ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 Azs 254/2005 - 53).

Zavéry zalovaného a krajského soudu o neprokazani predmétného pronasledovani
maji oporu ve spravnim spise a tvrzenich samotného stézovatele, ktery uvadél skutecnosti,
které se Casto navzajem vylucuji, popt. postradaji logiku nebo jsou v rozporu s aktualnimi
informacemi o zemi puvodu. Duvéryhodnost tvrzeni stézovatele také snizuje pouze velmi

/ M 4 / M / / oV /4 o Ve v v / / . vV Ve v
obecny popis okolnosti tdajnych vyhruzek, ktere vuci nému mély byt Gdajné Cinény,
pri¢emz nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatel mél byt dle svého tvrzeni

/ o i 4 Vv . o Ve Vv Ve o /17 J4
uvedenym zpusobem aktivni po dobu nékolika let viéi vsem rezimtm, resp. vladam, které
cca od roku 2010 na Ukrajiné byly, presto k vyhrizkam vici jeho osobé mélo dajné jen
shodou okolnosti dojit az v dobé, kdy hodlal podnikani své a své rodiny rozsifit i na Gizemi
lenskych statd Evropské unie. Vedle toho stoji zcela vérohodna a racionalni tvrzeni
stézovatele o jeho Gmyslu jiz nejméné od roku 2012, kdy spolecné se svou sestrou zacal

. ’ / VIV / 7 A / . ’, 1.7/
provozovat v Olomouci svatebni salén, rozsirit na Gzemi Ceské republiky své podnikani.
Tomuto Gmyslu pak nasvédcuji i1 dalsi kroky, které nasledné ¢inil, pricemz o poskytnuti
mezinarodni ochrany pozadal teprve poté, co mu byly zamitnuty dvé zadosti o
podnikatelské vizum.

Stézovatel dale tvrdi, Ze u ukrajinské policie ulinil oznimeni o svém Gdajném
pronasledovani, ale policie jeho podani odmitla viibec prevzit, pricemz toto podani bez
podaciho razitka predlozil teprve krajskému soudu u jednani dne 9. 12. 2015. S ohledem na
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popsanou nevérohodnost udaji uvadénych stézovatelem o jeho pronasledovani neznamymi
osobami ovSem nelze za této situace zohlednit ani jeho tvrzeni o podani tohoto oznameni a
jeho neprevzeti policejnimi organy. Posouzeni, zda stézovateli organy zemé jeho ptivodu
byly schopny a ochotny zajistit ochranu pfed tvrzenym pronasledovanim, muize mit
ptitom relevanci pouze tehdy, bylo-litakové pronasledovani prokazano alespon
vérohodnou vypovédi (tvrzenimi) zadatele o mezinarodni ochranu (stézovatele). Tak tomu
ovSem v nyni projednavané véci neni.

Na zakladé uvedeného lze tedy shrnout, ze zavéry zalovaného a krajského soudu
o neprokazani pronasledovani stézovatele v zemi jeho ptvodu maji oporu ve spisovém
materialu a jsou rovnéz v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu, je nutné uvést, ze v fizeni pred krajskym soudem stézovatel
neudéleni humanitarniho azylu nijak nenamital, jde proto o namitku neptipustnou (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Presto pro Uplnost poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu,
podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 43).
Mira volnosti zalovaného pti zvazovani divodd pro udéleni humanitarniho azylu je
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlastniho ztetele a zpravidla
neprichazi v Gvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany
je tfeba zvazovat v ramci divodu udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo
duvodu udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V jiz zminovaném
rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smys/
institutu humanitdrniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomwu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldasté
téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.”

Stézovatel ovSem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalsim pribéhu
spravniho fizeni neuvedl zZadné mimoradné okolnosti, které by mohly byt divodem pro
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mozné udéleni humanitarniho azylu. V kasacni stiznosti pak stézovatel pouze v obecné
roviné uvedl, ze mu méla byt udélena ochrana dle § 14 zakona o azylu.
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Z rozhodnuti zalovaného pritom vyplyva, ze se pri zvazovani duvodt pro udéleni
humanitarnitho azylu zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele a prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu (strana 9 rozhodnuti zalovaného).
Pfi zvazovani, zda jsou v pripadé stézovatele dany divody hodné zvlastniho ztetele ve
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smyslu § 14 zakona o azylu, vychazel zalovany ze zjisténi, ze stézovatel je dospélou plné
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pravné odpovédnou a prace schopnou osobou, ktera dle svého sdéleni netrpi zadnymi
zdravotnimi potizemi. Zalovany neshledal davody pro udéleni humanitarniho azylu, jehoz
udéleni se stézovatel v fizeni pred zalovanym ani nijak vyslovné nedomahal. Zalovany se
tedy otazkou humanitarniho azylu zabyval, pfi¢emz Nejvyssi spravai soud v jeho postupu
neshledal zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

Zalovany a krajsky soud se tedy sveskerou relevantni argumentaci stéZovatele
zabyvali, priemz na odivodnéni rozsudku krajského soudu lze vztahnout zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2012, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -

130, publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni
praktické a ani Casové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou*.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
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judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky obsazené v kasaéni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
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zadny jiny z vyse vymezenych davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
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z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 11/2016 -
17, stézovateli zastupce v osobé Mgr. Radima Struminského, advokata. Zastupce vycislil
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pozadovanou odménu za pravni zastupovani ve vys$i 13 220,26 K¢, a to za nasledujici
tkony pravni sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni, studium spisu, doplnéni kasacni
stiznosti a dale uplatnil naklady: polovina jizdného advokatni koncipientky a nahrada za
promeskany das. Nejvyssi spravni soud neuznal za samostatny Ukon pravni sluzby
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nahlizeni a studium spisu, které advokat uplatrioval. Tuto ¢innost ustanoveného advokata
je tfeba povazovat zasoulast tkonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pripravé
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
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advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nikoli za samostatny tkon
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pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pfi
skondeni vySetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 citované
vyhlasky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2008, ¢.j. 5 Azs
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pokracovani

33/2008 - 40). Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele priznal odménu za 2 tkony
pravni sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu)] a pisemné podani nebo navrh ve véci samé - sepsani kasacni stiznosti [§ 11 pism. d)
advokatniho tarifu]. V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
¢ini odména za kazdy z téchto tkona 3100 K¢, tj. celkem 6200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele nahradu hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem
tedy 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud rovnéz priznal zastupci
stézovatele cestovni vydaje ve vysi 226 K¢ (polovina jizdného za vlak, nebot advokatni
koncipientka nahlizela ve stejny den do spisu v pravni véci sp. zn. 6 Azs 9/2016) a nahradu
za promeskany c¢as ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ve vys$i 500 K¢ (vydislena
polovina z celkového poctu 10 pul hodin, ze stejného divodu jako vyse) v souladu s
vyCislenim uvedenym na ¢. 1. 25 soudniho spisu. Zastupce stézovatele je platcem DPH,
proto byla pritena i zastupcem pozadovana nahrada DPH ve vysi 21%, tedy 1580 K.
Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji tedy lini celkem 9106 K¢ a bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



