10 As 246/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanove a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodéa¥stvi, se
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4.
2014, ¢. 5609/DS/2013, JID: 155487/2013/KUUK/Pis, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, . 78 A 5/2014-35,

takto:

L Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Louny (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®)
zedne21. 10. 2013, sp. zn. MULN/9732/1017/2013/OS-PD/KO, ¢. MULNC]
77777/2013, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil porusenim § 4 pism. ¢)
téhoz zakona tim, Ze, zkracené feceno, dne 22. 8. 2013 v 10:10 h na obchvatu obce Sulec
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na silnici I tfidy ¢. 7 pfi fizeni vozidla tov. zn. Ford Focus, reg. zn. X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost uvedenou v § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu napozemnich komunikacich. Laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI mu byla naméfena rychlost 125 km/h; po zohlednéni +3 % byla
nameérena rychlost snizena na 121 km/h. Za uvedené jednani spravni organ prvaniho stupné
zalobci ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti tizeni motorovych vozidel v délce 6
mésici a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobee zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014 zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem kasac¢ni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Tvrzeni zalobce, ze ve vyrokové Cast rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 M / 4 4 4 v Ve

spravniho organu prvantho stupné neni uvedeno, jaky konkrétni zakon zalobce porusil,
shledal nepravdivym. Neprisvéd¢il ani namitce, ze vyzva k doplnéni odvolani zaslana

v * Vv v 4 i 4 4 M v VvV /7 / i
zmocnénci zalobce byla nedostate¢na a nesrozumitelna. Namitky zalobce sméfujici proti
hodnoceni dukazii spravnimi organy a jejich skutkovym a pravnim zavérim oznacil
krajsky soud za Gcelove, nebot byly uplatnény az v fizeni pred soudem, ackoli je zalobce
mohl vznést jiz v fizeni spravnim.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) v kasatni stiZnosti proti tomuto rozsudku v prvé
fadé namitl nespravné pravni posouzeni absence jména stézovatele ve vyzvé k odstranéni
vad odvolani, kterou odlisné od krajského soudu nepovazoval pouze za formalni vadu,
ale za podstatnou vadu fizeni, pro kterou mél krajsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Po zastupci Gcastnika rizeni nelze dle jeho nazoru
spravedlivé pozadovat, ,aby dle spisové znacky byl schopen zjistit, k pravni véci jakého
tcastnika se pisemnost vztabuje, nebot nelze ocekdvat, Ze oblané budou vybaveni
sofistikovanym softwarem spisové sluzby*“.

[4] Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas s hodnocenim nékterych zalobnich nimitek
jako Glelovych. Nelze dle jeho nazoru ,v 7izeni trestniho charakteru uplatriovat zdsadu
koncentrace 7izeni“, respektive je treba najit rovnovihu mezi timto pfistupem a pojetim
v/ 4 Vv 4 4 . M M 4 v/ 4 /4 M vV M
fizeni pred spravnim soudem jako nikoli opravného ftizeni v plné apelaci. Stézovateli
nemuze byt upiran pfistup k soudu jen proto, ze namitky neuplatnil dfive. StéZovatel
uvedl, ze v kontextu podkladi shromazdénych v fizeni o prestupku a ,vrdmci zdsady
materidalni pravdy byl spravni organ povinen sam zjistit, Ze tyto neprokazuji spachani prestupku
bez divodnych pochybnosti, a ¥izeni zastavit.“ Poukazal na skuteCnost, ze obvinény neni
M &5 4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
povinen se hajit, a odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, &. 5 As 126/2011-68. Stézovatel namitl, Ze ma pravo v zalobé vytykat
4 4 ’ v **V_V /. / 1/ o v Ve **V_V 4 \4
spravnimu organu vadné zjistény skutkovy stav. Nevidi davod, pro¢ by pti zjisténi, ze ve
spravnim spise neni obsazen zadny dikaz prokazujici jeho vinu, mél na tuto skuteénost
spravni organ upozorniovat. Krajsky soud tak byl dle nazoru stéZzovatele povinen jeho
namitky vyporadat, nebot ,sméfovaly pouze do zdikonnosti postupu spravnibo orginu,
zakonnosti rozhodnuti a hodnoceni ditkazi.“ Jelikoz tak neulinil, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodd.
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[5]  Stézovatel téz napadl postup krajského soudu, ktery neprovedl stézovatelem
navrhovany dikaz odbornym posudkem, jenz mél zpochybnit spravnost provedeného
méteni rychlosti. V tomto ohledu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 5 As 185/2014-30.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti oznacil zamitnuti zaloby

VvV . / 4 v 4 v ’ ’ . Ve o 4
stézovatele krajskym soudem za zcela opravnéné. Kasacni namitky oznacil za nedtvodneé,
odkazal na obsah spravniho spisu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 M v v M v 7 /v v/ 4 vV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné
zastoupen (§ 105 s. f.s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom, ze by napadené

/7 Ve V7 7 . 4 4 v 4 7 7/ v M .. *V /

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz dvodnost by sama o sobé postadovala k jeho zruseni; tuto namitku
shledal nedivodnou Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro veéc
/ M / o / v M M v

podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
ptitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval néktery z
vyse uvedenych pozadavkl. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s
v 4 i 4 i M v/ v M v A vV v
zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. Stézovatel spatroval
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze krajsky soud nevyporadal nékteré
jeho namitky (namitku nespravné provedeného méteni rychlosti vozidla, namitku, dle niz

/ ’ / / v / / o s A o IV
spravni organ prvniho stupné vychazel pouze ze zaznamu Policie CR, a namitku, dle niz
nebylo dostate¢né uréeno misto spachani prestupkového jednani) s tim, ze je vyhodnotil
jako Gclelove. Krajsky soud v této zdtivodnéni zavéru o Gcelovosti téchto namitek obsahle
vénoval na strané 7 napadeného rozsudku. Na jeho avahach nejenze Nejvyssi spravai soud
neshledal nic neprezkoumatelného, ale nadto se s nimi plné ztotoznil, a to z nasledujicich
duvoda.
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[11]  Stézovatelovu vytku, dle niz krajsky soud nespravné posoudil ¢éast postupu
stézovatele jako postup ucelovy, povazuje Nejvyssi spravni soud za neopodstatnénou.
Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze neni jeho povinnosti byt v fizeni o prestupku aktivni,
nebot povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti, lezi
M /4 v 4 4 4 o M vv/ 4 4 v eV
primarné na bedrech spravnich organt. Nejvyssi spravni soud ktomu vsak jiz
v (stézovatelem taktéz citovaném) usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014,
. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,fvlyuzije-li [...] obvinény ze spachani
prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost,
aby za obvinéného ,domyslel* vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a
, .. v/ « vy 1° vV v v/ / v
v rozhodnuti se s nimi vyporidal.“ MEl-li tedy stézovatel za to, ze v fizeni o prestupku byly
urcité pochybnosti ohledné zjisténého skutkového stavu, mél s timto svym podeztenim
spravni organy, alesponl v ramci odvolaciho fizeni, seznamit.

[12]  Argumentaci stézovatele zakazem koncentrace fizeni o trestnim obvinéni povazuje
Nejvyssi spravai soud rovnéz za lichou. Zakaz koncentrace v fizeni o prestupku znamena
zejména vyloudeni aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu pro tento typ spravniho fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). Obecné je pritom sice mozné vznaset v rizeni pred krajskym
soudem namitky, které nebyly uplatnény ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009
Sb. NSS), avsak s ohledem na shora uvedené stézovatel nemuze v tizeni pred krajskym
soudem s Uspéchem namitat, ze spravni organ nedostal zasadé materialni pravdy tim, ze
nezohlednil ta tvrzeni stézovatele, ktera ve spravnim fizeni nebyla uplatnéna; de facto
uplatnény pozadavek, aby se spravni organ vyporadal s mléenim ucastnika, vzpira se
rozumnému pohledu na prubéh fizeni.

[13]  Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43, dle kterého ,jakkoliv je spravni soudnictvi
podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred spravnim organem,
S / v / / / / . / V7 / / .
nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci.
Jinak receno, ucastnik spravnibo 7izeni nemiiZe svoji liknavost zhojit aZz v ¥izeni soudnim.
V takovém pripadé by byla totiz poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na
nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. [...] [shryslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictoi je poskytnuti soudni ochramy v pripadech, kdy
osoby, jez turdi, Ze byly na svyjch pravech dotceny, se svjch prav nedomobly pred spravnim
organem, ac se o to pokusily.“ Nejvys$si spravni soud k tomu pouze poznamenava, ze
/7 M VvV v/ 4 v . / VvV /. v M 4 V o
namitky stézovatele v fizeni pred krajskym soudem sméfovaly vyhradné proti zavérum
4 4 4 4 v Vev v v . 4 17 V7 4
spravniho organu prvniho stupné, pricemz ve shodé s krajskym soudem nevidi zadny
divod, pro¢ se stézovatel nedomahal napravy jiz v odvolacim fizeni, s vyjimkou snahy
dovést véc az k soudnimu prezkumu rozhodnuti zalovaného. Na zakladé vyse uvedeného
vsak takovy postup nelze povazovat za spravny ani hodny pravni ochrany.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, dle niz mél krajsky soud provést
diikaz tzv. odbornym posudkem ¢. ODP - 188/2014/PS-TR k mé¥eni rychlosti na silnici ¢&.
I/7 u obce Sulec ze dne 24. 5. 2014 zpochybnujicim spravnost méfeni rychlosti
provedeného hlidkou Policie CR, a to jiz proto, Ze stéZovatel provedeni tohoto dikazu
nenavrhl (stézovatel v zalobé pouze uvedl, Ze si tento odborny posudek nechal vypracovat
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a predestrel zavéry v ném obsazené); naopak sam vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., coz provadéni jakychkoli dikazt krajskym
soudem z povahy véci vylucuje (§ 77 odst. 1 s. f. s. acontrario). Nadto se shora
specifikovany posudek vztahuje k tvrzent, jez krajsky soud vyhodnotil, a to po pravu, jako
Ucelove (srov. zde odst. [10] az [13]). Za této situace nelze krajskému soudu vytykat, ze
tento posudek coby dukaz neprovedl.

[15] Stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015,
¢j. 5 As 185/2014-30, neni pripadny, nebot Nejvyssi spravni soud jim v tehdej$im fizeni
zrusil rozsudek krajského soudu ze dvou davodu: krajsky soud zaprvé nedostateéné
oduvodnil neprovedeni dukazu znaleckym posudkem a zadruhé znalecky posudek
v oduvodnéni svého rozsudku vécné hodnotil, aniz by jej jako dikaz provedl. Takova
situace ovSem v nyni projednavané véci nenastala.

[16] Neduvodna je také namitka smérujici proti udajné nespravnému posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, ktera se vztahovala k absenci jména a ptijmeni stézovatele ve
vyzvé k odstranéni vad odvolani ve spravnim fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud se vprvé fadé neztotozfuje stvrzenim stézovatele,
ze ,vyzva k odstranéni vady podani je svého drubu procesni rozhodnuti (o stanoveni Ibiity
k provedeni itkonu)*. Spravni fad podita pouze se dvéma formami rozhodnuti spravnich
organd, a to rozhodnutim (v uz$im slova smyslu) a usnesenim, jakozto typickou formou
rozhodovani o procesnich otazkach. V obou pfipadech vsak rozhodovani spravniho
organu v této formé musi stanovit zakon (§ 67 odst. 1 in fine a § 76 odst. 1 spravniho fadu);
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu ovSem neuvadi, ze by vyzva k odstranéni vad
podani méla byt ucinéna formou rozhodnuti.

[18] Ze spravniho spisu je dale patrno, ze vyzva zaslana zmocnénci stézovatele pro fizeni
o prestupku spravnim organem prvniho stupné obsahuje informaci o spravnim organu,
ktery vyzvu zaslal, spisovou znacku fizeni o prestupku stézovatele a rovnéz identifikaci
odvolani, které mélo byt doplnéno, a to prostrednictvim data, kdy bylo podano. Nejvyssi

4 4 / M v M / v M v / /4 v
spravni soud tyto Udaje ve shodé s krajskym soudem povazuje za dostatecné pro zavér, dle
néhoz musilo byt zmocnénci stézovatele zrejmé, o jakou véc se jedna.

[19] Tento Gsudek podporuje 1 samotné tvrzeni stézovatele uvedené v zalobé, dle néhoz
wzJmocnénec Zalobce, Ing. M. ]. vystupuje jako zmocnénec ve vice pripadech i u jinych osob
obvinénych z prestupkii. Jedni se o stovky pripadu.“ Zmocnénec, ktery se v takovém
v 4 v/ o /V 4 /4 4 /4 4 v/ 4 M 4 / v v 4 i
mnozstvi pripadl Gcastni spravniho (spravnich) rizeni, si musi byt védom, ze v této oblasti
je obvyklé identifikovat jednotlivé pripady prostrednictvim spisovych znacek, a mél by byt
schopen se v nich orientovat. O tom, ze zmocnénec stézovatele veédél, jaka spisova znacka
spravniho organu prvniho stupné se s nyni posuzovanym pripadem poji, svéd¢i jiz sama
skuteénost, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez odesilal
pravé zmocnénec stézovatele, bylo uvedeno jak jméno stézovatele a jeho zmocnénce, tak
také spisova znacka. Blanketni odvolani bylo zmocnéncem stézovatele navic podano
v . 4 . / Vv vV Vv / 4 o4 v
prostrednictvim elektronické posty, procez nemohlo byt pro odesilajictho zmocnénce -
ivzhledem k tomu, ze ve vyzvé k odstranéni vad podani bylo uvedeno datum, kdy bylo
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odvolani podano - prehnané narocné, za uziti jednoduchého vyhledavactho prikazu,
ptislusnou zpravu dohledat. Rozhodné k tomu nezbytné nepotfeboval ,sofistikovany
software spisové sluzby“, jak sugeruje stézovatel.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[20] Nedavodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho afedni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v 4 / 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



