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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcut Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeny Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10, proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Stfedolesky kraj, Katastrilni pracovisté Nymburk, se
sidlem Palackého tfida 54/255, Nymburk, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 47 A 12/2015 - 128,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

OI.  Odména advokata Mgr. Vita Brozka se uréuje dastkou 4.114 K¢ Tato Castka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce dne 13.4.2015 dorudil alovanému Zadost o zapis poznimky spornosti
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), a to k pozemku parc. ¢. X se stavbou rodinného
domu ¢. p. X, pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X se stavbou technické vybavenosti
bez & p., vée v k. . O., obec O., okr. N. Zadost o zapis poznamky spornosti zdtvodiioval
tim, ze jiz od 2.12.2003 je u Okresntho soudu v Nymburce vedeno
pod sp. zn. 8 C 1245/2003 fizeni o zalobé na uréeni vlastnictvi ke shora uvedenym
nemovitostem.
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[2]  Zalovany na uvedenou zidost reagoval sdélenim ze dne 28.4.2015,
¢.j. Z-2480/2015-208, ve kteréem uvedl, ze zadost neobsahuje zalobni navrh opatfeny
podacim razitkem prislusného soudu, jak pozaduje ust. § 24 odst. 1 véta prvni katastralniho
zakona, a proto vyzval stézovatele, aby predlozil original nebo Gredné ovéfenou kopii
zalobniho navrhu opatfenou podacim razitkem prislusného soudu ve lhuté do 15-ti dnd s
tim, ze bez predlozeni této listiny nelze poznamku spornosti zapsat. Na toto sdéleni
reagoval Zalobce podanimi ze dne 13. 5. 2015 a 15. 5. 2015. Zalovany nasledné sdélenim ze
dne 9.6.2015 informoval zalobce otom, ze predlozené listiny neosvédCuji splnéni
podminek pro to, aby na jejich zakladé mohla byt poznimka spornosti do katastru
nemovitosti vyznacena. Navazujicim sdélenim ze dne 25. 6. 2015 zalovany zalobci oznamil,
ze z duvodl nedolozeni potrebnych listin bylo fizeni o jeho zadosti ukonceno. Na toto
sdéleni zalobce reagoval fadou podani stiznostniho charakteru, v nichz namital nesouhlas
s postupem zalovaného, jemuz soulasné zalal vytykat podil na trestné {innosti
a nekompetentnost jeho pracovnikd. Zalovany na tato podani odpovédél pisemnosti ze dne
16.7.2015, ve které shrnul prubéh vyrizovani zadosti zalobce a setrval na svém
dosavadnim zavéru, ze predmétné zadosti nebylo mozno vyhovét.

II.

[3] Dne 16. 7. 2015 dorudil zalobce krajskému soudu zalobu, kterou se domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného (nezakonny zasah spatfoval vtom, ze
zalovany u nemovitych véci evidovanych na LV ¢ X a X v k. 4. O. neprovedl zapis
poznamky spornosti). Tuto zalobu krajsky soud usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 47 A
12/2015 - 55, odmitl pro opozdénost. Uvedené usneseni bylo ke kasacni stiznosti zalobce
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 7 As 290/2015 - 19.

[4] Krajsky soud poté vydal rozsudek ze dne 18.8.2016, C.j.47 A 12/2015- 128,
kterym zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze nevyznaceni poznamky spornosti zalovanym
neni nezikonnym zasahem. Zalobcem piedloZené doklady neodévodiiuji provedeni zapisu
poznamky spornosti do katastru nemovitosti. Podle § 24 katastralniho zakona je
podminkou pro vyhovéni navrhu na zapis poznamky spornosti, aby navrhovatel prokazal,
ze své pravo kvalifikované uplatnil u soudu. Predlozenymi doklady Zalobce pouze osvéd¢il,
ze jim podana zaloba na urceni vlastnického prava k nemovité véci byla civilnim soudem
pravomocné odmitnuta a soud se ji odmitl vécné zabyvat. Na danou situaci je proto treba
nahlizet tak, jako by urcovaci zaloba nebyla podana. Podminka obsazena v § 24
katastralniho zakona tudiz nebyla naplnéna. Na tom nic neméni ani zalobcem nasledné
podand zaloba pro zmatecnost, kterou zalobce brojil proti usneseni civilniho soudu o
odmitnuti jeho Zaloby. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud shledal, ze zalobcem
predlozené doklady nebyly zptsobilym podkladem pro zipis poznamky spornosti, jak
pozaduje § 24 odst. 1 katastralniho zakona. Zalovany proto nemohl jeho nivrhu na zapis
poznamky spornosti vyhovét. Postupem zalovaného tedy nedoslo k nezakonnému zasahu
do prav zalobce.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel predné
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poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu nevyporadani zalobnich
4 i v 4 4 4 4 o V / . / vV v/
namitek a prevzeti pravnich nazort zalovaného. Krajsky soud rovnéz opomenul vyporadat
dtkazy navrzené stézovatelem. Zalovany pak pochybil, pokud nevyhovél jeho navrhu na
zapis poznamky do katastru nemovitosti. Postup zalovaného byl svévolny a v rozporu se
zakonem [§ 24 odst. 1 katastralniho zakona a § 985 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®)]. Podle § 24 odst. 1 katastralniho zakona
nebyl zalovany opravnén pozadovat po stézovateli doklady stran predmétného soudniho
v/ 4 v 4 M 4 4 ./ O ~ / v 4 vV Vv
fizeni na urceni vlastnického prava k nemovité véci. Zalovany mél dle nazoru stézovatele
bezodkladné po podani navrhu provést z Gredni povinnosti pozadovany zapis poznamky
spornosti. Jelikoz tak neuéinil, dopustil se nezakonného zasahu. Krajsky soud nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného jednani zalovaného.
Krajsky soud nespravné interpretoval § 24 katastralniho zakona, ktery vyslovené neuvadi,
M v/ M v Ve 4 4 M 4 i 4 v 4 4 4
jak a ¢im je treba dolozit navrh na zapis poznamky spornosti. Také dolozenim podani
v v M 4 v 4 4 4 4
zaloby pro zmate¢nost lze naplnit podminky obsazené v § 24 odst. 1 katastralniho zakona.
Krajsky soud nezohlednil poruseni Gstavnich prav stézovatele, prav vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod (Cl. 2 a ¢l. 4), ani ustalenou soudni praxi. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Iv.
[6]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvy$si spravni
soud nejprve jeji pfipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také
dal$i vyjimky, jejichz respektovani znamenia dodrzeni smyslu a ulelu rozhodovani
Nejvyss$itho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout
. /4 v/ . vVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni
4 vV Vv **V_V / / v/ v Vv .
pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dfive vtéze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym a
4 M 4 /4 / Vv ’ v/ 4 4 4 v /7 ’V . M v M M
namitkam, které ucastnik rizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je
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uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

[11]  V nyni projednavané véci se jedna o pripad, kdy bylo predchozi usneseni krajského

v / v v 4 o o M / *V 4 4 v
soudu zruseno vylucné z procesnich divoda. Krajsky soud totiz timto usnesenim zalobu
odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud pak shledal zavér o opozdénosti zaloby
nespravnym. Namitky uplatnéné v nové kasa¢ni stiznosti se pritom jiz otazky vcasnosti
zaloby netykaji a sméfuji proti vécnému posouzeni zaloby. Ve svétle vySe citované
judikatury je tedy kasalni stiznost pfipustna.

[12] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-
li by soucasné napadené rozhodnuti soudu skuteéné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné
vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[13] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
. v . . , , , v . . ’ ’ ’ v ~

jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
Vv V.o M o1°* Ve 4 4 M i M o / v/ v o M

jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni rozhodnuti
proto musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pri
hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[14] Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némZ Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzoviani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnés konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
vcastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

[15] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. .2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢.244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
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o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004,
pak vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a
proc¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika rizeni
klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddivi s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva‘.

[16] Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostiednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, Ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku
viéi tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost.

[17] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych diavodu posoudil postup zalovaného jako zakonny a naopak, z jakych
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divodu shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatele. Byt si jisté lze predstavit jesté
podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zptsob zvoleny krajskym
soudem nutnost zruSeni jeho rozsudku. Uvedeny postup krajského soudu odpovida
konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v zalobé, ¢i v replice a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit
obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09, sp.
zn. IV. US 919/14 ze dne 10. 12. 2014). Z odtvodnéni je jednoznatné patrné také to,
z jakych davoda krajsky soud nepovazoval za nutné provadét dukazy navrhované
stézovatelem. Krajsky soud nepochybil ani vtom, ze vyhodnotil jako spravnou
argumentaci zalovaného a jeji zavéry, podporené logickou argumentaci a relevantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, prevzal do svého rozhodnuti (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce poukazujici na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ostatné stézovatel proti zavérim v ném
vyslovenym v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nimi polemizuje, coz by
v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[18] Stézovatel dale dovozoval existenci nezakonného zasahu zalovaného z divodu,
v 4 v vV v v / . M ’ .

ze neproved] na zakladé stézovatelem predlozenych listin poznamku spornosti ve smyslu
§ 24 odst. 1 katastralniho zakona.

[19] Podle § 24 odst. 1 katastralntho zakona neni-li stav zapsany v katastru v souladu
se skuteCnym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotCeno, se domaha odstranéni
nesouladu, a prokaze- li, ze své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru
poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do katastru poznamka spornosti zapisu
. v/ v \4 v 4 4 . /4 4 v 4 . /

1v pripadé, ze nékdo tvrdi, ze je ve svém pravu dotlen zapisem provedenym do katastru
bez pravniho divodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru poznamenano.
Poznamku spornosti zapisu, ktera pusobi proti zapisu provedenému na zakladé

/4 4 /7 M ’ ’ Ve 7/ 4 * o /v 4 7 IV /4

napadeného pravniho jednani a na néj navazujicim zapisum, zapise katastralni Grad takeé na
zakladé oznidmeni soudu o podané zalobé nebo na zikladé dolozeného navrhu Zalobce,
pokud zalobce podal Zalobu o urcent, ze pravni jednani, na jehoz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predné poukazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011 - 68, v némz soud mj. s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, uvedl, ze zavér v ném
vysloveny lze aplikovat i ve vztabu k soudni ochrané proti provedeni ¢ neprovedeni
poznamky do katastru nemowvitosti. Poznamky jsou podle § 14 odst. 3 zdkona & 265/1992 Sb.
sikony prislusnébo organu republiky, které jsou urcemy k vyznaceni skutecnosti nebo poméru
vztabujiciho se k nemovitosti nebo osobé a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.
Katastralni uvad pritom podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. zapise poznambku na zakladé
nékterého ze zde vyjmenovaného doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, spravce dané,
spravce podniku, vyvlastriovaciho #radu, soudnibho exekutora, osoby opravnéné provdadét vereiné
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drazby podle zvlistniho pravniho predpisu, insolvencnibo spravce ¢i k doloZeni navrbu tobo, v
jehoZ prospéch ma byt poznamka zapsana. P¥i zdpisu poznamkou pritom katastralni #vad podle
odstavce drubého téhoz ustanovent postupuje primérené jako pri zapisu do katastru nemovitosti
formou zaznamu. Katastralni #itad stejné jako v pripadé zapisu formoun zdznamu tedy p7i zapisu
pozndamky do katastru nemovitosti nerozhoduje o vlastnickém pravu, nybrz z iivedni povinnosti
a bez vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich poméri k nemovitostem
nastalou v diisledku rozhodnut{ jiného organu (i ikonu treti osoby. Tato ¢innost tak nemiize byt
povazovdna za rozhodnuti o véci, kterd vyplyjvd ze soukromopravnich vztabi, a nemiiZe zalozit
pravomoc civilnich soudii podle Cisti paté obcanského soudnibo 7ddu (srov. usneseni zvldstniho
sendtu zvizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spori
ze dne 31. 1. 2007, ¢ j. Konf30/2006 - 5, publikované pod & 1244/2007 Sb. NSS). Zapisem
pozndmky katastrdlni srad o nicem nerozhoduje a toliko zaznamendvd pravni skutecnosti
nastalé nezdvisle na vili osob, kterym naleZeji vécnd priva k nemovitostem evidovanym
v katastru. Z toboto ditvodu poznamka stejné jako zdznam predstavuje pouby fakticky sikon
spocivajici v provedeni nebo neprovedeni zapisu do stitem vedené evidence nemovitosti a pro
absenci formy spravnibo rozhodnuti tak zde nepripadd v svabu soudni ochrana Zalobou proti
rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Jediny rozdil mezi zdpisem formou
zdznamu a pozndmky tak predstavuje pouze to, Ze ziznamem se podle § 7 odst. 1 zikona
¢ 265/1992 Sb. zapisuje vznik, zména nebo zdnik priva k nemovitostem, které nastaly ze
zakona nebo rozhodnutim jiného orgdnu, zatimco pozndmkou se podle § 9 odst. 1.a § 14 odst. 3
téhoz zdakona zapisuji pravni skutecnosti, které se vztabuji k nemovitostem urcitého vlastnika.
Pozndmky tak maji pouze informativni charakter a jejich smyslem je upozornit pripadného
zajemce o nabyti vécného prava k nemovitosti na jeji mozné pravni vady. I takovy zdpis do
katastru nemovitosti viak svoji intenzitou zasabuje do pravni sféry vlastnika nemovitosti, nebot’
mu ztéZuje uskutecnéni jejiho pripadného viplatného prevodu na jinou osobu. Proto i poznamku
je zapotrebi povazovat za takovy sikon katastralnibo vadu, ktery predstavuje zdsah ve smyslu §
82 s. 7. s. Také soudni ochramy proti provedeni Ci neprovedeni pozndmky do katastru
nemowitosti podle § 9 zikona & 265/1992 Sb. se proto lze ve spravnim soudnictvi domdhat v
¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§ 82 a nasl. s. 7. 5.

[21] Jak dale wuvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.3.2014,
¢.J. 3 Aps 6/2013 - 33, bylo na stéZovatelich, aby samotnou otazku vlastnictvi vydanych
pozemkdn uplatnili u prislusného obecného soudu Zalobou na uréeni vlastnicrvi nemovitosti vici
wevidovanym“ vlastnikim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2147/1999, 20 Cdo
1897/98, a 3 Cdon 991/96). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze pokud
stéZovatelé své pravo uplatni, pravni uprava § 24 nového katastralnibo zikona (256/2013 Sb.) v
navaznosti na § 985 a § 986 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jim umoZriuje zdpis
tzv. pozndmky spornosti zdpisu do katastru nemowvitosti s pravnimi cinky vili zapisum
provadénym do budoucna®. Takovy vyklad ostatné odpovida i § 985 obc¢anského zakoniku,
na néz se stézovatel odvolaval: ,Neni-li stav zapsany ve vereiném seznamu v souladu
se skuteCnym pravnim stavem, miZe se osoba, jejiz vécné pravo je dotleno, domdabat odstranéni
nesouladu; prokdze-li, Ze své pravo uplatnila, zapise se to na jeji Zadost do verejného seznamu.

[..]¢

[22] Konecné je treba poukazat na zrusujici rozsudek ze dne 21.1.2016,
¢.j. 7 As 290/2015 - 22, v némz se uvadi, ze ,také poznamku spornosti podle § 24 odst. 1
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katastralnibo zikona zapise katastralni #ivad mimo jiné na zdkladé doloZeného navrbu Zalobce,
ktery podal Zalobu o ureni, Ze pravni jednani, na jehoZ zdikladé ma byt zapsino pravo do
katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené. Nejvyssi spravni soud proto s obledem na vyse
uvedené a skutecnost, Ze katastralni iirad pri zdpisu poznamky postupuje primérené podle
ustanoveni o zdpisu zdznamu, dospél kzdvéru, Ze katastralni wrad ani v pripadé zapisu
pozndmky spornosti nerozhoduje, nybrz posuzuje, zda predloZené listiny splriuji podminky pro
zapsani pozndmky.

[23] Z obsahu spravniho a soudniho spisu sice vyplynulo, ze stézovatel podal u
Okresniho soudu v Nymburce zalobu proti J. aj. D. na uréeni vlastnického prava, avsak
tato zaloba byla usnesenim uvedeného soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 8 C 1245/2003 - 410,
odmitnuta, proti ¢emuz se stézovatel branil odvolanim, které bylo usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 11.5.2010, ¢.j.25 Co 148/2010 - 494, zamitnuto. Usneseni obou
soudu stézovatel napadl zalobou pro zmatecnost, kterou vsak Krajsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 25 Co 148/2010-MOP - 91, zamitl, a nasledné odvolani
stézovatele proti tomuto usneseni bylo v rozsahu véci samé zamitnuto usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2014, C. j. 4 Co 61/2014 - 149.

[24]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu dale vyplynulo, ze stézovatel dne 13. 4. 2015,
tedy po skonceni uvedenych soudnich fizeni, dorucil zalovanému zadost o zapis
poznamky spornosti, ktery dokladal tim, ze u Okresnitho soudu v Nymburce bylo
vedeno pod sp. zn. 8 C 1245/2003 ftizeni o zalobé na wurceni vlastnictvi ke shora
uvedenym nemovitostem. Zalovany uvedenou Zidost vy¥dil sdélenim ze dne 28. 4. 2015,
C. J. Z-2480/2015-208, ve kterém stézovatele informoval o tom, ze je treba dolozit zalobni
navrh s podacim razitkem soudu, coz stézovatel dle zalovaného dosud neucinil. Na toto
sdéleni reagoval stézovatel podanimi ze dne 13.5. 2015 a 15.5.2015, v nichz vyjadril
nesouhlas s postupem zalovaného, nebot mél za to, ze vse pottebné pro zapis poznamky
spornosti dolozil. Uvedl davody, pro které nemohl katastralnimu Gradu predlozit original
jim pozadované listiny. K podani ptipojil kopii zmény a doplnéni navrhu na zahajeni
fizeni ze dne 7. 10. 2005 a konverzi zaloby o nahradu skody ze dne 2. 12. 2003. Na tato
sdéleni stézovatele reagoval zalovany sdélenim ze dne 9. 6. 2015, v némz konstatoval, ze
tyto doklady kvalifikovanym zplsobem neprokazuji vedeni soudniho fizeni o urceni
vlastnického prava, nebot jim podana uréovaci zaloba byla pravomocné odmitnuta. Poudil
stézovatele, ze jen v pripadé zruseni pravomocného usneseni o odmitnuti zaloby by bylo
mozno tvrdit, ze probiha fizeni o zalobé na urleni vlastnického prava a ze je mozno
vyznalit poznamku spornosti. Navazujicim sdélenim ze dne 25.6.2015 zalovany
stézovateli oznamil, Ze z divodi nedolozeni pottebnych listin bylo fizeni o jeho zadosti
ukondeno. Na toto sdéleni stézovatel reagoval fadou podani, v nichz namital nesouhlas
s postupem zalovaného, jemuz soulasné zacal vytykat podil na trestné C{innosti
a nekompetentnost jeho pracovnikd. Zalovany na tato podani odpovédél pisemnosti ze dne
16.7.2015, ve které shrnul pribéh vytfizovani zadosti stézovatele a setrval na svém
dosavadnim zavéru, ze predmétna zadost neobsahovala prislusné podklady a nebylo ji
mozno vyhovét. V navaznosti na to stézovatel podal predmétnou zasahovou zalobu.

[25] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem a zalovanym toho nazoru, ze
nebyly splnény podminky pro zapis poznamky spornosti ve smyslu § 24 odst. 1
katastralntho zakona. Stézovatelem dolozené usneseni o odmitnuti zaloby na urceni
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vlastnictvi (nadto v prosté kopii, nikoliv v originale ¢i Gfedné ovérené kopii s podacim
razitkem prislusného soudu), ani usneseni, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti citovanému usneseni, ani dal$i predlozené doklady (vSechny bez formalnich
nalezitosti) nelze povazovat za listiny, na zakladé kterych mél spravni organ bez dalsiho
vyznaclit poznamku spornosti. Soud stézovatelovu zalobu odmitl podle § 114 odst. 2 ve
spojeni s § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. £.“) a odmitavé usneseni bylo nasledné k odvolani stézovatele
potvrzeno Krajskym soudem v Praze. To stejné plati i pro dalsi listiny, resp. argumentaci
stézovatele. Ani z ni nelze dovodit, ze bylo povinnosti zalovaného vyznadit poznamku
spornosti. Vyklad zastavany stézovatelem by byl 1 proti smyslu a Gc¢elu zapisu poznamky
spornosti. V této souvislosti nelze nezminit i mozné dusledky zapisu poznamky spornosti.

[26] Ze vsech vyse uvedenych duvodu nelze souhlasit se zalobcem, ze se zalovany
dopustil nezakonného zasahu, pokud poznamku neprovedl. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se zalovanym, resp. krajskym soudem, ze podminky pro zapis poznamky spornosti v dané
véci splnény nebyly.

[27] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel proti usnesent,
./ \4 M / 4 4 4 M 4 / 4 M v 4
jimz Krajsky soud v Praze zamitl odvolani proti odmitavému usneseni jeho urcovaci
zaloby, brojil zalobou pro zmatecnost. Zaloba pro zmatecnost ,je mimorddnym opravnym

v v / / v/ / */ v 7V /) /] v/ / / /
prostiedkem v oblanském soudnim vizeni, jimZ wcastnik soudnibo ¥izeni napada pravomocné
soudni rozhodnuti, kterym bylo 7izeni skonceno, nebo rozhodnuto ve véci samé“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.4.2007, ¢.j. 3 Ans 6/2006 - 126). Jak
ptitom vyplyva z obsahu spisu, tato zaloba smérovala proti vyse citovanym soudnim
rozhodnutim a byla Krajskym soudem v Praze zamitnuta a nasledné odvolani stézovatele
vuci tomuto usneseni zamitl Vrchni soud v Praze. Ani doklad o tom, ze stézovatel podal
vySe uvedenou zalobu pro zmatelnost, nelze proto povazovat zadoklad, na zakladé
kterého bylo v dané véci nutno proveést poznamku spornosti.

[28] Rovnéz tak nelze souhlasit stvrzenim stézovatele, ze krajsky soud pochybil,
kdyz nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé napadeného jednani
zalovaného. Krajsky soud byl v dané véci povinen podle § 87 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem s. f.s. rozhodovat na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti, coz bezezbytku splnil.

[29] Sohledem na vySe uvedené nelze souhlasit se stézovatelem v namitkach
poukazujicich na poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravni organy postupovaly zcela v souladu s pravni Gpravou a nelze proto dovozovat ani

v 4 / Vv / V17 ) . VVv/ ’ 4 v \4 . ’__V
poruseni vyse uvedenych c¢lanku. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil se zavéry
krajského soudu, na které v podrobnostech odkazuje.

[30] S prihlédnutim ke vSem vys$e uvedenym divodim dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhdss. t. s.).

[31] O ndhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ /g / . v . /

Uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v i v/ 4 V4 /v M v/ / 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[32] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Bc. Petr Mosna a podle § 35 odst. 8 s. t. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje Gc¢astnika fizeni i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Citované ustanoveni rovnéz stanovi, ze je-li ustanoven advokat, plati hotove vydaje
zastupce a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze zastupci stézovatele
byl od 1.9.2016 pozastaven vykon advokacie. Cesk4 advokatni komora v odpovédi na
zadost o informace Nejvyssimu spravanimu soudu sdélila, Zze od stejného data se jeho
zastupcem stal vsouladu s §27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, Mgr. Vit
Brozek, advokat. Nejvyssi spravni soud priznal vysi odmény za poskytnuti pravnich sluzeb
podle § 11 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni
sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi
3.100 K¢, a dale priznal i nahradu hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu; celkem tedy 3.400 K¢. Co se pak
tyce zadosti o priznani odmeény a nahrady hotovych vydaji za dalsi tkon pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, jak je pozadovano v pripise doruceném
zdejsimu soudu dne 7. 10. 2016, tento tkon nelze povazovat za Gcelné vynalozeny naklad k
branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s, a§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu. Mgr. Vit Brozek se stal zastupcem stézovatele az od 1. 9. 2016, tedy
v dobé, kdy jiz byla podana perfektni kasacni stiznost, ktera byla zaroven poslednim
tkonem stézovatele vuci zdejsimu soudu (tato kasacni stiznost byla dorucena zdejsimu
soudu dne 31. 8. 2016, a to jménem a z datové schranky ptuvodné ustanoveného zastupce,
JUDr. Bc. Petra Mosny). Poté zdejsi soud od stézovatele zadnou dalsi procesni aktivitu
nepozadoval. Ostatné, stézovatel (resp. jeho zastupce) ani zadny procesni tkon, ktery by z
Udajné pripravy zastoupeni vzeSel, vucéi zdejsimu soudu neucinil. Uvedeny tkon pravni
sluzby by bylo mozno shledat Gcelnym napft. v pripadé, kdyby vznikla potreba reagovat na
protitvrzeni uvedena ve vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti. Tato situace vsak v dané
véci nenastala (zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadtil). Je tfeba doplnit, Ze pavodnimu
zastupci stézovatele byla odména a nahrada hotovych vydaji za dkon pravni sluzby
spoCivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni prfiznana jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Pro podporu vyse uvedeného postupu srov. podpirné irozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2013, €. j. 3 Azs 11/2013 - 44, ze dne 17. 7. 2013, C. j. 3 Azs 55/2012 - 47,
nebo ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59. Jelikoz je Mgr. Vit Brozek platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dar; ¢astka dané Cini 714 K.
Celkem tedy odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji véetné dané ¢ini 4.114 K¢.
Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



