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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni Zalobkyné: F.
A., zastoupena JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. HrdinG 3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. MV-
124916-3/S0-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 7. 2016, ¢. 5. 62 A 89/2014 - 107,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
4
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. MV-124916-3/SO-2013, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné (stézovatelky) a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra ze dne
29.8.2013, ¢.j. OAM-17383-7/TP-2013, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu ze dne 21.8.2016, nebot nebyla k podani
adosti na izemi Ceské republiky opravnéna [§ 169 odst. 8 pism. c) ve spojeni s § 69 odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)].

[2]  Proti rozhodnuti zZalované brojila stézovatelka zalobou, kterou krajsky soud zamitl
v zahlavi popsanym rozsudkem. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka
vCasnou kasalni stiznost, se kterou spojila navrh na priznani odkladného ucinku této
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.). V oduvodnéni navrhu na priznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti
stézovatelka uvadi, ze tfeti osoby nemohou byt ptiznanim odkladného Géinku dotleny,
soucasné stézovatelce nepochybné vznikne v dusledku jejtho nuceného vycestovani
z Gzemi Ceské republiky nenahraditelnd (jma. StéZovatelka pobyva na tzemi Ceské
republiky jiZ vice nez 6 let, jak bylo doloZeno v Fizeni pred krajskym soudem. Zije ve
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spole¢né domacnosti s manzelem a tremi nezletilymi détmi, pficemz vSichni maji povolen
trvaly pobyt v CR. Nezletilé déti zde plni $kolni, resp. predskolni dochizku a nucené
vycestovani stézovatelky by tak bezpochyby predstavovalo nenahraditelny zasah
do soukromého a rodinného zivota nejen stézovatelky, ale i jejich nezletilych déti, které
v Ceské republice vyrtstaji, jsou zde zcela integrovany a vzhledem k jejich véku neznaji
jiné prostiedi nez Ceskou republiku.

[3]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtila.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej v§ak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené. Odkladny Géinek podle § 107 s. . s. muze byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i
jeho dasti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz
prezkumu se dotylné fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. .2 Afs 77/2005 - 96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb.
NSS).

[5] Moznost pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
M 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
jaka priznanim odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
4 / Ve v /7 /v M o Ve / Vo / /e

odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Pokud jde o splnéni druhého

4 4 v . v Ve 4 4 4 / Ve 4 Vo 4
zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s verejnym

/e 77 v . . 4 */ v/ v </ v 4
zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadrent
Gcastnikd fizeni o kasacni stiznosti.

[6] V nyniposuzované véci plati, ze pokud by nedoslo k odlozeni pravnich Géinka
4 4 4 4 4 o VvV Vv i
napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organu, stézovatelka by byla povinna
opustit Uzemi Ceské republiky, nebof by zde pobyvala bez platného pobytového
4 v 4 v 4 v/ v */ i 4 4 V_V 4 v/
opravnéni. V opacném pripadé by ji hrozilo spravni vyhosténi. V obou pfipadech by to
. M4 vV o v 4 7 e M vVv/
pro ni vzhledem k jejim pomérim predstavovalo zcela zasadni Ujmu. Podle Nejvyssiho
4 4 VvV .V V7 4 /. v v v 4 v
spravniho soudu nelze po stézovatelce spravedlivé zadat, aby této Ujmé predesla tim, ze
bude védomé porusovat zdkon nelegalnim pobytem v CR a branila by se az proti
rozhodnuti o pfipadném spravnim vyhosténi (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. srpna 2011, ¢.5.5 As73/2011-100). Natom je treba trvat i sohledem na
rodinnou situaci stézovatelky, jejiz tfi nezletilé déti maji v Ceské republice trvaly pobyt a
pobyvaji zde témeér cely svij zivot. Ve vztahu k prvnimu kritériu pro pfiznani odkladného
Géinku tedy lze uzavfit, ze by nasledky napadenych rozhodnuti pro stézovatelku
v v V.V, /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i
znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal v konkrétnich skutkovych
okolnostech pripadu divod, na jehoz zakladé by v docasném setrvani stézovatelky
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na uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti mohl byt spatfovan
o1 V. 7 Vo 7 7 ~ / ) / o v /
rozpor s dulezitym verejnym zajmem. Zalovana, ktera by podobny duvod méla namitat, se
v 4 Ve 4 4 / / Ve </ Ve
ostatné k navrhu na priznani odkladného u¢inku nevyjadrila.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. odkladny
Gcéinek kasaéni stiznosti priznal. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji
Uéinky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 62 A 89/2014 - 107,
rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. MV-124916-3/SO-2013, i usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. OAM-17383-7/TP-2013. Soud vsak pripomina,
ze muze usneseni o priznani odkladného tcinku i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se
v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Glinku nebyly davody, nebo Ze tyto dtvody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze usneseni o ptiznani ¢i nepriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry
ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasani stiznosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod
¢ 1072/2007 Sb. NSS).

[8]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka byla usnesenim krajského
soudu ze dne 11. 3. 2015, €. j. 62 A 89/2014 - 62, zcela osvobozena od soudnich poplatka.
Vzhledem k tomu, Ze pfiznané osvobozeni plati i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 36 odst. 3
s. . s.), nevyzval soud stézovatelku k thradé poplatku za podani navrhu na ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



